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Книга первая (продолжение)

I. Третий человек, или Небожитель. 

Роман-эссе
5. Обозрение целого 
Размышления над страницами мировой истории
Я ставлю последнюю точку в эссе «Великие стили, или Человек, обозрение целого», завершающем первый том, и меня охватывает чувство усталости. Я словно после большой дороги. Да и в самом деле дорога была весьма длинная. Чтобы пройти по ней, пришлось перелопачивать горы книг. И снова пройти вместе с человечеством по всему пространству мировой истории, от первоистока в далеком нижнем палеолите. Был великий соблазн написать и о стилистике будущего, скажем, о четвертой великой реалистической культуре, которая где-то не за горами, которая грядет. Я уже чувствую ее, я знаю ее, будущая эпоха живет во мне не только как предвосхищение, но и как память. Ведь «ренессансное» будущее, которое явится, уже не раз было в прошлом: оно было на сегодняшний день уже три раза.

Конечно, формы жизни каждый раз все более усложняются, они становятся все более изощренными, яркими, неожиданными, будущее возникает на принципиально новых уровнях, которых достигает к этому времени прошлое и настоящее. И новое будущее — эпоха четвертой великой реалистической культуры — конечно же, родится в формах самых невероятных, непредставимых, в конкретике подробностей, недоступной современному мышлению, и все же общее лицо будущей эпохи можно точно прочитать в нашем прошлом и настоящем. Разве важна конкретика, разве важны какие-то одежды времени? —важен дух эпохи, культуры, важна их основная суть.

Но нет сил доискиваться красоты будущего. И кроме того, я все-таки сын настоящего. Впрочем, все времена одинаково, тремя жгутами, переплетены в душе человеческой, и где наша жизнь истинней — в настоящем, в прошлом или в будущем? Ведь я пишу, в первую очередь для будущего. Может быть, блуждая по пространствам прошлого, мы одновременно путешествуем по будущему и настоящему? А размышляя и мечтая о будущем, мы вспоминаем свое далекое прошлое? 

Я понял главный закон жизни: все в этом мире преходяще, но все преходящее постоянно вновь возрождается и опять обретает право на бытие, чтобы затем снова исчезнуть и возродиться. 

Итак, подведем итоги. Развернем только что высказанную мысль, наложив ее на пространства истории.

Эпоха первого великого символического стиля простирается в промежутке от 80 до 36 тысяч лет до новой эры. Мустьерская и раннеориньякская стадии нижнего палеолита, заря человеческого общества. Длительность периода — 44 тысячи лет.

Эпоха первого в истории великого реалистического стиля в промежутке от 36 до 10 тысяч лет до новой эры. Ориньяк, гравет, солютре, мадлен верхнего палеолита. Длительность периода — 26 тысяч лет.

Второй великий символический стиль. Эпоха, включающая в себя время от мезонеолита до ранних и срединных этапов рабовладельческой формации в промежутке от 10 тысяч лет до XX—III веков до новой эры. Длительность периода — 9—10 тысяч лет.

Второй великий реалистический стиль. В египетском очаге цивилизации он доминирует с XXI века до новой эры до V—VII веков новой эры; в греко-римском ареале — с V—III веков до новой эры до II—III столетий новой эры; в индийском — с III столетия до новой эры до VII века новой эры; в китайском — с V века до новой эры до Ш века новой эры. Длительность периода в разных частях земного шара разная. Условно — от 3 тысяч лет до тысячи.

Эпоха третьего великого символического стиля. Третий символический стиль доминирует в византийской, западно- и центральноевропейских лакунах цивилизации в промежутке с III—VI столетий до XIV—XVI столетий, в деятельности народов Восточной Европы — с III—VI веков до XVII—XVIII столетий, у народов Ближнего и Сред​не​го Востока — в промежутке с VII до XV столетия, в индийском очаге цивилизации — с III—VII веков до XVII—XVIII столетий, в японском очаге — с VI—VII веков до XIII—XIV столетий. Длительность периода, когда этот стиль господствовал, определяя характер человеческой деятельности, также подвержена влиянию местных факторов. В разных частях земной цивилизации длительность третьего символического стиля колеблется от 1500 лет до 8 столетий.

Эпоха третьей волны реализма. Следы бытия третьего великого реалистического стиля, проявляющегося в политико-экономической, философской, научной, эстетической, художественно-религиозной деятельности челове​ка, обнаруживаются на пространствах Западной Европы в​ промежутке с XIII до рубежа XIX—XX столетий, у народов​ Восточной Европы и Индии — с XVII—ХVIII столетий до XX—XXI веков, в деятельности народов Ближнего и Среднего Востока, Японии в промежутке с XIV—XV веков до XX—XXI столетий. Длительность периода эпохи третьего реализма колеблется в пределах от 7 до 3 веков.

Четвертый великий символический стиль начинает точку отсчета в Западной и Восточной Европе, Северной Америке, Японии где-то с конца XIX — начала XX веков. На исторических пространствах Латинской Америки, Африки, у народов Азии этот стиль проявляет себя в человеческой деятельности в середине или в конце XX столетия. Какова будет длительность этого периода? По всей видимости, от 3 до полутора веков. Иными словами, XXI и XXII столетия пройдут, вероятно, еще под знаком этого стиля.

Таковы в какой-то мере итоги обозрения целого. Каковы прогнозы?

Прогноза два. Я предвижу в будущем появление четвертого великого реалистического стиля. Длительность периода его доминирования будет, наверное, совсем небольшой — где-то около века. Но этот стиль даст чрезвычайно много человеческой культуре и будет чрезвычайно результативен. По всей вероятности, это будет вспышка творчества во всех областях человеческой деятельности — XXIII—XXIV века пройдут, по-видимому, под знаком новой ренессансной погоды. И еще прогноз — рождение где-то в XXIV—XXV веках первого синкретичного символико-реалистического стиля. Здесь обнаружится феномен «слипания», соединения стилей. Это будет какой-то чрезвычайно важный глобальный рубеж в жизни человечества, невиданная революция его духа. Этот феномен на предыдущих исторических этапах жизни человечества обна​руживался только в творческой деятельности гениев, осно​вывавших свою созидательную практику одновременно на обоих принципах — и на принципе преображения действительности, ее символизации, и на принципе отражения окружающей реальности, с рубежа же XXIV—XXV столетий феномен «срастания» стилей станет, очевидно, нормой бытия всего человечества. Другими словами, человечество выйдет на свой третий высший уровень развития. И трудно предсказать (я думаю, сейчас даже невозможно), какая жизнь откроется за этим актом «коллапса» символической и реалистической составляющих человеческой деятельности.

Но это все будущее, хотя и совсем недалекое. Пусть потомки определят, были ли мы правы в своих предположениях. А пока нам надо еще разобраться в нашем прошлом и настоящем.

Следя за ритмикой стилей, обнаруживаешь интересную закономерность. Первый символический стиль господствовал 44 тысячи лет, второй реалистический стиль — уже 26 тысяч лет. Второй символический — 10 тысяч лет, второй реалистический — в среднем 2 тысячи лет. Третий символический стиль доминировал в среднем около 1 тысячи лет, а третий реалистический — уже только около 5 веков. Наконец, четвертый символический будет господствовать в среднем, видимо, где-то 2 века, а четвертый реалистический — где-то около 1 века. Можно составить любопытный график. Налицо колоссальное учащение ритма жизни человечества, учащение биения его пульса. Каждый период, проходящий под знаком символической или реалистической составляющей, дает колоссальный, все умножающий объем накоплений. «Масса культуры», объем производимого совокупного «продукта» увеличивается с каждой переменой знака движения в геометрической прогрессии, наряду со ступенчатым снижением временных интервалов. Мы видим не просто историческое движение человечества и его прогресс, а движение и прогресс с ускорением.

При взгляде на общую картину бытия человечества обнаруживаешь и другую закономерность. Человечество, развивавшееся около 78 тысяч лет, где-то в едином, нерасчлененном потоке, медленно и однородно растекавшееся в течение всего этого длительного исторического срока по поверхности Земли, затем с рубежа Х—III веков до новой эры начало дифференцироваться, распадаться на отдельные струи, отдельные очаги. Началась сравнительно небольшая по длительности, где-то около 3 тысяч лет, но грандиозная по результатам, все более усложняющаяся эра сложения классовых и национальных обществ. Это эра бытия наций, классов, общественно-экономических формаций. Эра, когда в мире действуют центробежные, разъединительные тенденции. Развитие человеческого общества отличается обострением борьбы, неравномерностью шага в различных частях света. Но потом наступает третий серьезный этап в исторической жизни человечества (условно с первой четверти XX века), когда в жизни человечества начинают действовать — и с течением времени все более активно — центростремительные, объединительные тенденции; когда процесс дифференциации, дробления и вражды постепенно уступает место процессу интеграции, синтеза и мира, когда, в частности, национальные, классовые и иные различия начинают ломаться, стираться, подвергаться изменениям. Все это знаменует, видимо, наступление новой эры — эры «обобществившегося человечества», когда неравномерное развитие в отдельных частях земли, бывшее до того нормой жизни, постепенно выравнивается, достигая повсюду одинаково высокого уровня, когда «выравниваются» и цели человечества.

Еще одно наблюдение. Не все народы исповедовали принцип мимезиса, или подражания природе античной формы, т.е. догматы второго реалистического стиля. Не все народы прошли через этапы, когда торжествовал принцип преображения реальности и все мирское, земное заменялось небесными аналогами,— я имею в виду «чистилище» третьей символической культуры. Не все народы испытали на себе также воздействие третьей реалистической культуры, т.е. возродившегося в XIII—XIV веках ренессансного принципа прямого отражения действительности.

Каждый из народов появляется на исторической сцене в свое время и подключается к общечеловеческому потоку культуры в определенной точке. Какие-то народы проходят через все этапы. Какие-то включаются в «игру» стилей позже.

Народами, которые полностью прошли через этапы второго реалистического стиля, были в европейском регионе греки, итальянцы, в азиатском — персы, индийцы, китайцы. Через ступени третьей символической культуры, подключаясь к различным ее стадиям — одни раньше, другие несколько позже,— проходят французы, англичане, немцы. Принципы преображения реальности, но в своих специфических формах, символизация культуры и быта торжествовали в это время и на бесконечных пространствах Восточной Европы — эти принципы исповедовали в своем жизнетворчестве славяне, волжские булгары, булгаро-татары, дунайские болгары. В азиатском регионе — и тоже в специфической форме — мы наблюдаем культуру подобного символического ряда у индийцев, китайцев, японцев. На Ближнем Востоке и примыкающих к нему районах цивилизации — в арабских странах, Иране, Азербайджане, Армении. На двух американских континентах — в искусстве инков, майя. Дуновения принципов третьей реалистической культуры, широкого ренессансного видения, которые Западная Европа ощутила уже в XII—XIII веках, также по мере своего развития​ и усиления захватывают в поле своего воздействия еще более значительные регионы мира. Русская литература стала исповедовать ренессансную веру в XVII веке, а высочайшие творческие результаты мирового порядка явила свету в XIX веке; североамериканская литература как мировое явление зарекомендовала себя перед человечеством в XIX, отчасти XX столетиях. Эти литературы подключились к потоку третьей реалистической культуры на его поздних стадиях. Есть и еще более поздние случаи — например, чувашская литература, да и многие литературы народов России подключаются к этому принципу в начале XX века, а иные — в середине.

Латиноамериканская литература, сильно зазвучавшая в мире во второй половине XX века, а также менее заметная пока еще, но все более набирающая силу африканская литература, прежде всего в ее кенийских, нигерийских вариантах, подключается отчасти к третьей реалистической, ренессансной ветви, а отчасти в них мы видим уже действие принципов новой, четвертой символической культуры, «магической», или «фантастической», по своему характеру. 

Обозревая общую картину движения человечества, видишь, как в разных пространственных частях земного универсума происходят словно отдельные локальные прорывы. Движение неоднородно, неравномерно, порой наблюдаются зигзаги, отступления, но общее движение вперед неостановимо. Любопытно и то, что отдельные народы, словно выполнив на определенных исторических этапах свою авангардную задачу, продвинув человечество вперед и словно обессилев потом от гигантской затраты энергии, передают эстафетную палочку движения другим народам, соседним или дальним, а сами на время будто отходят в тень, накапливая исторические силы для очередного рывка, если мировая история предоставит им шанс на него. Любопытно и то, что на беговой дорожке мировой истории, на которой сгрудились бегуны-народы, ты видишь и марафонцев, способных преодолеть и преодолевающих длинные дистанции, и стайеров, и бегунов на короткие «стометровки», способных придать бегу человечества по беговой дорожке истории моментальное ускорение. Все как в мире людей. Есть, естественно, и народы-зрители, и народы-паразиты. 

В разных регионах мира при весьма различных, всякий раз специфических условиях протекает жизнь мирового человека. Естественно, местные условия (западноевропейские или, допустим, восточноевропейские, или азиатские и пр.) накладывают свою печать на общий рисунок, в нем появляются свои особые линии (национальные, расовые, приуроченные к определенным пространственно-временным фрагментам мира), но не надо забывать, что общая матрица, общий рисунок остаются при этом в принципе нерушимы. Многообразие расовых вариантов развития мирового человека или бесконечное разнообразие национальных вариантов этого же самого процесса лишний раз подчеркивают, что путь у всех, в принципе, один. Могут быть резкие вроде бы отличия, могут быть несовпадения и сдвиги одних и тех же, в принципе, этапов во времени; неравномерность развития в разных регионах мира и неодинаковость шага также естественны: одни расы включились в активную историческую жизнь на мировой сцене раньше, другие включаются позже (например, сначала возникают желтая и белая цивилизации, в далекие доколумбовы времена изолированно развивалась на американских континентах красная цивилизация конгломерата индейских племен; XX век — свидетель бурного подключения к активнейшей исторической деятельности так называемой черной цивилизации на Африканском континенте). Тот же разновременный процесс подключения к мировой исторической жизни мы видим, повторюсь еще раз, не только в расовом варианте, но и в более дробном и бесчисленном в количественном выражении национальном варианте. И здесь перед нами предстает картина движения, бурного кипения — то одни народы находятся на пике событий, в авангарде мировой истории, а потенциальная сила других пока еще проявляется, они как бы в арьергарде, то другие народы выдвигаются на острие исторического процесса. В европейско-ближневосточном регионе огромный вклад в развитие общемировой цивилизации внесли греки, итальянцы, евреи, арабы, персы, затем французы, испанцы, португальцы, англичане, немцы, кроме того, славянские народы, татары, в частности, в Восточной Европе со времен Ивана Грозного и особенно Петра I — русские. В дальневосточном регионе огромный вклад в общечеловеческую культуру вносят китайцы и японцы, в регионе Юго-Восточной Азии — народы Индии, Бирмы, Таиланда, Вьетнама. Проснулся к собственной исторической жизни огромный латиноамериканский континент, свой вклад в развитие общемировой цивилизации, повторяю, стали вносить народы Африки. В авангарде мировых событий последнего времени, на первых ролях —народы России и Соединенных Штатов.

Интересно и то, какими интенсивными становятся контакты, взаимообмен культур. Границы делаются все более проницаемыми. Весь мир — в движении, кажется, не остается уже ни одного не затронутого общими веяниями уголка. Варианты путей разные, налицо масса местных особенностей и деталей, но направление пути, в принципе, одно.

Всемирная история во всем ее бесконечном пространственно-временном объеме — это сага о становлении мирового человека, гражданина Земли. Естественно, в жизни этого мирового человека, оставившего первые следы своей культурной деятельности еще в нижнем палеолите и прошедшего огромнейший исторический путь своего развития, насчитывающий десятки тысяч лет, есть какие-то определенные этапы, имеющие не локальное значение (для какого-то региона или народа), а общепланетарное.

Ритмика деятельности мирового человека имеет планетарный характер, просматривается всюду, где бы он ни жил,— на пространствах ли Западной, Восточной Европы или на Азиатском континенте, на пространствах Африки или Америки. Эту истину можно постичь, если, конечно, отказаться от «европеоцентризма» или его аналогов — «африканоцентризма» или, допустим, «азиоцентризма». Мышление современного исследователя исторических и общекультурных процессов, конечно же, должно быть общепланетарным, не страдать болезнями национализма или регионализма. На мир пора уже смотреть как на единое целое. 

Еще одно размышление. Возьмем снова европейское искусство. Античная стадия, второй реалистический стиль — V—III века до н.э.— II—III века н.э. Третий символический — III—VI века — XIV—XVI столетия (романский подстиль — до XI—XII веков, последние три века —готика, готический подстиль). Третий реалистический —с XIV—XV веков по XX век (собственно ренессанс — XV—ХVI столетия; барокко — XVII, отчасти XVIII век; классицизм — с конца XVII по ХVIII включительно; различные типы реализма, от просветительского, критического, натуралистического до социалистического,— XIX—XX века). Новейшее искусство, развивающееся в рамках четвертого символического стиля,— с конца XIX — начала XX века и дальше во времени. 

Такова примерно раскладка развития европейской художественной и научной мысли в новую эру. Что здесь видно? Что надо подчеркнуть? Названия эпох даются по преобладающему тону, по статистическому доминированию. Отдельные произведения и даже направления могут порой выбиваться из ряда. Отдельные художники, в первую очередь художники суперклассического уровня, могут совмещать в своем творчестве сразу и одновременно оба принципа, оба стиля. В каждый из крупных этапов стиль непосредственного отражения действительности — реалистический, и стиль условный, концепционный, символический существуют параллельно, взаимно борясь друг с другом, но и взаимно дополняя друг друга, как части одной уравновешенной системы.

Они словно не могут существовать друг без друга, как свет без тени и тень без света, но какой-то из стилей преобладает, статистически доминирует, становится главным стилем эпохи, дабы потом, дойдя до конечной точки своего развития, обратиться в свою противоположность.

Пульсация стилей превращается в мировой ритм, в ритм дыхания человечества. 

Главный стиль властно подчиняет себе все жанры и виды искусства, все разделы научного, религиозного, философского, социального, политического мышления, в том числе формы государственного строительства (последние также относятся к формам культуры). Такая подчиненность совершенно обязательна на а-классических уровнях деятельности. Классические уровни человеческого творчества также находятся под сильнейшим воздействием «стиля» эпохи. И только лишь явления суперклассического труда и духа возвышаются над этими валами, над приливами и отливами, переменами знаков в мышлении и бытии человечества. Гении черпают свои творческие возможности из обоих стилей, а не замыкаются в каком-то одном. Стиль — до известной степени нивелировка,— это «судьба», которая пытается заковать культуру своего времени в определенные формы. Художники — а-классики и в несколько меньшей, но достаточной мере творцы-классики — целиком подчиняются ее требованиям, но не гении, не художники суперклассического уровня, дышащие воздухом обоих стилей. Но и они, суперклассики, все-таки обязательно рядятся в одежды эпохи, в платье дня.

Крайне интересны эпохи стыков, зоны переходов от одной системы бытия и мышления к другой. По времени они занимают один, а то и два-три века. Причем точка расцвета какого-либо принципа, его апогей это обыкновенно и начало спада, перехода, отступления — полярный принцип, полярная тенденция тут же начинают свое движение.

Отчетливо видно и ощутимо сосуществование двух принципов, их борьба в современном искусстве, в современной жизни в целом. Оба принципа живут, оба сосуществуют и ожесточенно борются за свое бытие, хотя очевидно, что настало время, когда чаша весов склоняется в пользу концепционного, символического, всеобъемлющего подхода к действительности.

«Стиль в широком искусствоведческом его понимании, а особенно великий стиль нельзя точно прикреплять к определенной идеологии и закреплять за ней. Стиль — это форма форм, он относительно более свободен от содержания, чем конкретная форма конкретного произведения. Поэтому общий стиль может охватывать произведения с различным содержанием»1. Это замечание Д.Лихачев делает применительно к своим так называемым первичным стилям: романскому стилю, ренессансу, классицизму, реализму. Совершенно не соглашаясь с выделением таких стилей (на мой взгляд, здесь в одной куче намешаны и перемешаны стили и подстили, т.е. иерархически неравноценные уровни реальностей), я охотно соглашаюсь с мыслью, что великий стиль охватывает произведения с различным содержанием. Разумеется, великий стиль нельзя закреплять за мелкими извивами идеологии, но крупные идеологические перемены знака, бросающие свой свет на характер той или иной глобальной эпохи, есть отражение общего стиля бытия и мышления, перемен в этом бытии и мышлении.

И еще о следующем необходимо, пожалуй, сказать. В одном из предыдущих очерков я уже писал о человеке как о сложной многоуровневой системе, которая, как всякая иерархически построенная структура, развивается от простого к сложному. Реальное историческое поле, на котором разворачивается драма мирового человека, показывает, что человек — это не некая данность, абсолютно неизменяемая во времени, а процесс, постоянно настроенный на самоэволюцию и словно пронизанный энергией динамизма.

Любопытными и приковывающими внимание представляются идеи канадского ученого Уильяма С.Хэтчера о происхождении человека1. С его точки зрения, исторический процесс появления и эволюции жизни на Земле трудно объяснить без опоры на положения второго закона термодинамики Карно-Клазиуса. Неформальная формулировка этого закона: беспорядок и хаос вероятны, порядок — невероятен. Более строгая: в любой изолированной физической системе беспорядок увеличивается. Больше того, если система изолирована и в нее не поступает энергия извне, беспорядок в ней доходит до максимальной энтропии, или полного хаоса.

Проще говоря, любая система, согласно этому закону, изменяется в направлении беспорядка, если она «предоставлена самой себе». Естественно, резонен вопрос: предоставлен ли «самому себе» наш мир? 

Доступная наблюдению видимая реальность состоит из физических систем. Некоторые из них эволюционируют от менее вероятных к более вероятным состояниям, т.е. находятся в стадии распада, утраты первичной энергии. Другие более или менее стабильны и устойчивы, а третьи развиваются из более вероятных состояний в менее вероятные.

Системы первого типа могут пониматься как результат случайных процессов. Устойчивые системы либо находятся в состоянии максимальной энтропии, т.е. дошедшего до последнего предела хаоса и беспорядка, либо поддерживаются в постоянном или периодически колеблющемся состоянии с помощью продолжительных поступлений энергии извне, например, энергии Солнца. Системы третьего типа, проявляющие эволюцию от более вероятных к менее вероятным и даже невероятным состояниям, не могут быть, по мнению Хэтчера, результатом случайного процесса. Причиной такого типа изменений может быть и некая недоступная человеческому наблюдению невидимая реальность.

Поскольку человек — самая высокоорганизованная структура в известной видимой Вселенной, то он и самая невероятная из всех физических систем, и, таким образом, наименее вероятно происхождение его в результате случайного процесса. 

Эволюция живого вещества, породившая человека, противоречит закону об энтропии или упадке энергии, поскольку процесс эволюции является процессом усложнения, т.е. движения от относительной простоты и беспорядка к относительной сложности и порядку. Таким образом, это процесс движения от более вероятных состояний живой материи к менее вероятным и даже невероятным.

Оценки экспертов сходятся в определении возраста Земли на уровне 4,5 миллиарда лет. Первыми, наиболее рудиментарными формами жизни предположительно были сине-зеленые водоросли, которые могли появиться уже два миллиарда лет тому назад и затем, возможно, в течение миллиарда лет оставались единственной на Земле​ формой живого. С помощью радиоуглеродной датировки с высокой степенью точности установлено, что первые грубые формы беспозвоночной животной жизни не могли появиться ранее чем пятьсот миллионов лет тому назад. Таким образом, процесс эволюции от одноклеточных организмов до человеческого существа, сформировавшегося как вид около одного или двух-трех миллионов лет назад, занял около пятисот миллионов лет, что с точки зрения геологического времени представляет собой довольно небольшой временной промежуток. Более того, подсчитано: между одноклеточными организмами и зрелым человеком располагаются приблизительно около тысячи видов. И в каждом случае перехода от одного вида к другому это был процесс, ведущий от низшей, и тем самым более вероятной, к высшей, т.е. менее вероятной, конфигурации.

Итак, эволюция, по мнению Хэтчера, является примером процесса, демонстрирующего явное отклонение от случайности. В рамках пятисот миллионов лет происходило устойчивое и повторяющееся движение от более вероятных видов жизни к менее вероятным видам. Следовательно, ненаучно и иррационально приписывать этот процесс воле случая. Человек — продукт направленной эволюционной кривой и обязан своим происхождением и существованием некоей невидимой силе, которую одни могут называть Богом, другие — «эволюционной силой». Но в любом случае эта данность, являясь причиной нашего существования, видимо, также обладает атрибутами, какими обладаем и мы,— сознанием, разумом, волей, но, очевидно, в неизмеримо больших степенях, нежели мы. Альтернативой этому является лишь вера в то, что слепая, бессознательная сила, лишенная разума, каким-то непостижимым чудесным образом произвела на свет существо, наделенное сознательным интеллектом.

Подобные идеи вписываются и в мои представления о многоуровневости мироздания. Мироздание встает в моем воображении как иерархически построенная система миров, беспрерывно порождающих друг друга,— вечное движение сливает божественно-материальное в кипящую избытком сил единую жизнетворящую субстанцию.

Отрицать реальность Божественного Абсолюта, или Сверхбога трудно. С моей точки зрения реальность Сверхбога это — иерархическая бесконечная цепь высших по сравнению с человеком и низших уровней сознания, уходящая в туман двух неизмеримостей. Человек — часть Абсолюта, его слагаемое.

На взгляд верующего — в традиционные ли религиозные ценности или их обновленные, современные ипостаси типа мунизма — Бог только и думает о человеке и, похоже, других забот у Него от века нет.

Это в чем-то наивный и отчасти эгоистический взгляд на Бога микро- и макрочеловека. Почему у Божественного Абсолюта, или Бога, такая избранная любовь к человеку, ни христианство, ни ислам, скажем, толком не объясняют. В отличие от мышления на микро- и макроуровнях, мегачеловек понимает: на Боге лежат заботы Бога, но не заботы человека. На последнем уровне мышле​​ния приходит осознание того, что не Бог должен думать о человеке, а человек должен думать о Боге и идти к не​му.

И в самом деле, человечество существовало уже два-три миллиона лет, а Божественный Абсолют, или Бог, почему-то не вспоминал о нем и вспомнил только в XII—VII веках до н.э., послав к людям оставшихся в безвестности создателей священных книг древнего индуизма Ригведы, Атхарваведы, Самаведы и Яджурведы. Он забеспокоился о человечестве еще раз в VII—VI веках до н.э., послав к нему с близкими, но разными идеями сразу трех посланцев — в Персии Заратустру (Зороастра), среди древнееврейских племен — пророков единого Бога Иеговы и Мессии, в древней Индии — Сиддхартха, или Будду (просветленного), а затем в I веке н.э. Иисуса (Иудея) и VII веке н.э. Мухаммеда (Западная Аравия). Во всяком случае, два-три миллиона лет человечество жило без Брахмы (созидателя), Вишну (хранителя), Шивы (творца, хранителя и разрушителя одновременно), без Божества добра Ормузда и Божества зла Аримана, о которых пророчествовал Заратустра, без обожествленного Будды, без иудаистского единого Бога Иеговы и Мессии, его посланца, без Бога-Отца, Бога-Сына, Бога-Святого Духа, без Аллаха Всевышнего, о котором поведал аравийский пророк.

Боги, правда, были и раньше — языческие, простые, осязаемые, практически почти ничем не отличимые от людей и предметов, созданные богатым, но сравнительно еще скудным, хотя и изощренным воображением древнего микрочеловека. Попытки сотворения Божеств на более высоком уровне фантазии и воображения, отвлеченных, иррациональных, нематериальных, которые предпринял с XII века до н.э. по VII век н.э. в разных частях мира уже макрочеловек, я рассматриваю как попытки еще большего, хотя и недостаточного, приближения мирового человека к Вечной иерархии Божеств, или Божественному Абсолюту.

Понятие о Боге как о чем-то иррациональном, невидимом и неслышимом и в то же время всевидящем и всеслышащем приходит в символические эпохи. Вообще понятие о Боге (например, языческом) или какие-то серьезные реформационные подвижки в представлениях о Нем связаны, как правило, с символическими эпохами в жизни человечества.

Что такое Бог-Отец или Бог-Святой Дух? Это нечто ирреальное, находящееся за гранью опытного знания. Такие «персонажи» не могли появиться в воображении человека в реалистическую эпоху. Появление их было знаком того, что человечество вступает в новую символическую эпоху. Реальной в христианской Святой Троице выглядит только одна фигура — Бога-Сына. И это как бы знак реальности, природности, который десантирует II Великая реалистическая культура в наступающую III Великую символическую культуру. Возможно, без этого знака, без этого соединительного звена — от античной реалистической культуры к символической культуре средневековья — переход был бы слишком резок, внезапен, психологически труден для восприятия. Обратите внимание: к VII веку, когда мышление человека уже привыкло оперировать отвлеченными, абстрактными образами, приняло как свой собственный язык метафор и символов, создатели новой мировой религии — ислама обошлись уже без фигуры божественного посредника. Вместо Бога-Сына на сцене действует уже совершенно реальный человек — Мухаммед, пророчествующий, однако, о единственном и едином боге Аллахе Всевышнем, которому принадлежит «царство и слава». Чрезвычайно важное добавление читаем мы в молитве «Слово единства»: «Я свидетельствую, что нет бога, кроме Аллаха, единого, у Него нет товарища».

В христианстве Бог-Сын ходил в товарищах у Бога-Отца и Бога-Святого Духа. В исламе Мухаммед — лишь «раб Его и посланник Его» (молитва «Слово свидетельства»).

Ныне воздействие старых традиционных мировых религий во многом стало формальным. Не случайно в огромных масштабах развился атеизм, что косвенно свидетельствует о том, что старые религиозные макрочеловеческие формы представлений о Боге сегодня в конце II и начале III тысячелетий, уже не удовлетворяют новые поколения людей. Им трудно без веры, без религии, но им нужна религия, адекватная их времени.

Ныне мы вступили в новую эпоху — IV Великой символической культуры. Эта эпоха ознаменована возвратом к поиску нового Всеединства, поиску Абсолютного закона и Абсолютного Бога. Если до н.э. и в средние века человечество хотя и искало какой-то единственный Знак, но в разных частях мира находило свою формулу Бога, то в эпоху IV Великой символической культуры оно, отойдя, по-видимому, и от доктрин традиционных мировых религий, и от доктрины нигилистического атеизма, придет, вероятно, к пониманию и признанию какого-то единого Бога, или Божественного Абсолюта, для всех.

Новая универсальная суперрелигия хотя и сохранит отдаленные косвенные связи с бывшими традиционными региональными религиями, в главных своих постулатах будет, очевидно, принципиально иной. Это будет, по всей видимости, религия, полностью и всецело слившаяся с научным знанием. Легенды о Будде и Мухаммеде, мифы о Христе будут носить, вероятно, характер уже неких сказок, подобно легендам о греческих богах и героях. Человек, принявший статус Богочеловека, будет, очевидно, руководствоваться уже не только верой в Божественный Абсолют, но и знанием его, поскольку будет находиться в прямой, непосредственной, «абонентской» связи с иерархией Божеств.

Идеи Уильяма С.Хэтчера накладываются на выделяемую мной триаду состояний человека.

Исторический процесс (а это время в рамках последних 80 тысяч лет, засвидетельствованных в раннюю пору археологическими документами, позднее — документами науки и искусства) показывает, что зафиксированное мной движение от своей микроипостаси через макросостояние к мегабытию есть как раз движение от человека вероятного (микрочеловек) к менее вероятному (макрочеловек) и совсем невероятному (мега- или богочеловек).

Это движение также резко противоречит второму закону термодинамики. И действительно, можно сказать, что оно вряд ли возможно лишь в результате игры случая. Мегачеловек с этой точки зрения — чрезвычайно невероятный тип человека, и, кто знает, быть может, процесс, породивший его и называемый нами эволюцией, действительно подпитывает своей энергией та сила, которую люди издревле именуют Богом. В этом смысле рассмотрение мегачеловека как вестника или посланника высших сил, как творение, с одной стороны, земной, с другой — божественной или небесной реальности, представляется настолько обоснованным, насколько это возможно. 

Но надо еще иметь в виду, что мега- или богочеловек —на сегодняшний день «конечный продукт» на Земле миллионнолетнего эволюционного процесса — не есть ​последний, крайний момент этого эволюционного движения. 

Движение неостановимо. Я попытался понять его характер.

4 августа 1909 года Иван Алексеевич Бунин написал стихотворение, в котором были две строчки, помнится, поразившие меня мыслью-чувством, жившим и в моей душе: 

Я человек: как Бог, я обречен 

Познать тоску всех стран и всех времен.

Как это близко замыслу моего романа-эссе, в котором я никак не могу поставить последнюю точку. И я в какой-то миг своей жизни ощутил на себе обязанность познать... нет, не тоску, а красоту народов и исчезнувших времен. И не только исчезнувших, но и будущих. Именно красоту и смысл. Эту бесконечную красоту я и пытаюсь все время выразить. 

Движение и смысл
«В наших душах выбито клеймо. Мы связаны далеко не одной классовой принадлежностью,— размышлял в первой четверти XX века Акутагава Рюноскэ.— Мы связаны и географически — местом рождения, начиная от своей страны и кончая родным городом или деревней. А вспомнив еще о наследственности, среде, сами поразимся, насколько сложными образованиями мы являемся... Мы растения, живущие под разным небом, на разной земле»1.

Все обстоит именно так, и прав Акутагава: мы почему-то крайне редко говорим о различиях в национальной психологии, порой совсем не учитываем ее как весомый фактор в наших политических расчетах и действиях, а между тем «цвет» земли и «цвет» неба над головой — величины, конечно же, соответствующим образом влияющие на формирование национального психологического склада и определенной модели поведения. И в нашем прошлом, насчитывающем тысячелетнюю историю и различные пути развития, и в новейшую эпоху, когда и земля для разноплеменного человечества становится общей, и небо над головой — единым, несущим всем одну судьбу.

Попробую в качестве подступа к дальнейшим размышлениям набросать ряд беглых эскизов — своего рода портреты-зарисовки нескольких национальных типов. Разумеется, не претендуя на полную объективность. 

Любой взгляд, в том числе и мой, конечно же,— взгляд субъективный.

Главное, что бросается в глаза в славянском типе человека — это, пожалуй, общинное начало. Общинность, думается, выступает как осевая черта данного национального характера.

На эту особенность, в частности, уповали в свое время славянофилы, на нее, как известно, опирались и народники, выстраивая свои теории об особом некапиталистическом пути развития России. И в самом деле, сообща, миром, новгородским «вече» привык решать дела русский человек. Целыми деревнями переселялся он в Сибирь. «На миру и смерть красна»,— говорил он, умирая. Или ударялся опять же всей общиной в хлыстовство, в раскол, в бунты. Этот народ жил на обширных, мало заселенных пространствах. Много земли — как этот факт отразился на его национальном характере, модели поведения? Необъятные равнины, леса, необозримые в своем течении реки, суровая природа. Как различить вдали ту линию, где кончается земля и начинается небо? Огромная протяженность, а она окружала славянина как внешняя данность, порождала в его душе и определенное добро, но рождала и определенное зло: «Земли много, а силы одолеть ее всю — нет!» И, может быть, отсюда в душе клубок противоречивых чувств. С одной стороны, великое чувство беспечности, хлестаковщина, неимоверная гордость: «Все мое! Все эти пространства — мои! Хочу — спалю, хочу — плюну»; с другой одновременно чувство унижения: «Велика земля, а я так мал!»

Былина об Илье Муромце, сидящем сиднем тридцать три года, точно выражает этот своеобразный характер. Славянин мог долго сидеть неподвижно. Но когда надо было делать что-то большое, крупное, он неспешно вставал, объединялся и решал свои задачи сообща, миром и надолго. Так было во все критические моменты истории славянского мира (при монголо-татарском нашествии, в эпоху преобразований Петра, в Отечественной войне 1812 года, в позднее время). И, видимо, от того, что была сильна в славянском мире эта великая тенденция к объединению, он распался только на несколько крупных национальных единиц (и каждая единица, что тоже примечательно, добилась государственности или формы, близкой к ней): среди западных славян — на чехов и словаков, поляков, болгар, сербов и хорватов, среди восточных —на русский подмир, украинский и белорусский. Да и можно ли сказать, что распался? Не случайно уже в 1654 году войсковая рада, созванная в Переяславле Богданом Хмельницким, в присутствии послов из Московского государства торжественно провозгласила воссоединение Ук​раи​ны с Россией. Думаю, не случайно опять же в XX веке после второй мировой войны почти все славянские государства стали во многом сообща строить свою дальнейшую судьбу. Здесь сказалась, видимо, не только общность внешних исторических обстоятельств, сходство экономических и политических интересов, но и внутренняя психо​логическая тенденция к объединению, к союзу, к «миру», вероятно, изначально присущая славянскому типу харак​те​ра. Не случайно опять-таки русский народ стал основой сложения такого невиданного конгломерата наций, как многонациональная Россия. Вероятно, есть что-то в славянском типе и, в частности, в русском национальном характере, способствующее консолидации, и эта черта​ характера есть, наверное, его основная, корневая нацио​наль​ная черта... Посмотрим, как скажется это консолиди​рующее начало славянства на судьбах русского, украинско​го и белорусского источников, разорванных друг от друга и ослабленных агентами мирового масонства в декабре 1991 года. Возможно, позже мы увидим новое слияние русского, украинского и белорусского народов воедино.

А вот эскиз к портрету западноевропейского человека — датчанина, француза, британца. Наверное, было бы скучно, если бы мировой человек был повсюду одинаковым. Да это и не способствовало бы развитию человечества. Многовариантность жизни, очевидно, закономерна. Посредством существования различных моделей я, мировой человек, осуществляю свою сущность, иду к идеалу. Две тысячи пятьсот наций и национальных групп, существующих ныне на земле, это две тысячи пятьсот различных попыток, «проб» осуществления идеала. Две тысячи пятьсот путей к нему. 

Западноевропейский регион, окаймленный с севера, запада и юга морями и океаном, не имел обширных пространств, но народу здесь в силу благоприятных климатических и географических условий сосредоточивалось издревле немало. Человек на этих землях рано почувствовал себя собственником, купцом, торговцем. Он рано был разъят, разделен здесь на всякого рода национальные, классовые, религиозные, сословные и цеховые перегородки. С рождения и до смерти его всюду окружали какие-то границы. Если в гигантском славянском мире человек не мог порой различить, где кончается земля и где начинается небо, то тут границы оказывались под боком. Земли издавна было мало, народу же было много, и западноевропейский человек привык «вколачивать» в каждый квадратный метр своего участка максимальное количество труда. Иначе было не прокормиться. Отсюда и в «национальном» характере — ставка на экономию, бережливость, расчет, нормированность во всем, исповедание своеобразной философии вещизма, ибо вещь, предмет, капитал есть символ того, чего достиг данный человек. Любопытно отношение западноевропейского человека к истории, к прошлому. Скажем, в испанской провинции Гранада в соборе, где похоронена королева Изабелла, уже более пятисот лет на ее надгробии горит свеча. Каждый день служители костела зажигают новую свечу. Подобное в том же славянском мире невозможно в принципе. Для славянина прошлое — чаще всего жертва настоящего, оно стирается, заменяется каждый раз новым настоящим. Такова форма его жизни, диктуемая внешними условиями и национальным характером. Скажем, чтобы освоить леса для посевов, пашни, ему надо было уничтожить их. После царствования Петра I уже было не узнать прежнюю боярскую Русь. Не стало, собственно, и Руси. Возникла Россия.

Таким образом, в восточном славянском мире созидание нередко шло путем уничтожения прошлого, в западноевропейском — чаще всего путем прибавления к прошлому. Потому-то уже и в современном мире все еще горит свеча на надгробии королевы Изабеллы.

Многое в мировой и региональной истории объясняется психическим складом того или иного народа. У нас будущее больше довлеет над прошлым и даже настоящим, в западноевропейском регионе прошлое больше довлеет над будущим и настоящим.

К чему та или иная «национальная» психология приводит в социальном плане? Я думаю, что тот факт, что перестройка человеческого общества в глобальных масштабах, начавшаяся в мире в 1917 году, берет своим пунктом отсчета именно Россию, имеет, наряду с другими обоснованиями, и психологическое. Ветер будущего, который гулял на просторах земли, в славянском регионе дул с гораздо большей силой, чем в западноевропейских лагунах, более устроенных, более экономически усовершенствованных к тому времени, но, с другой стороны, и более проникнутых филистерским духом выгоды и конкретной близкой пользы, просчитанной вдоль и поперек.

Привычка «вбивать» в каждый клочок земли максимальное количество труда и снимать с него определенные доходы выработала характер, с одной стороны, активный, цепкий, невероятно изобретательный и гибкий, с другой, несколько приземленный и мелочный.

Романы Толстого и Достоевского, особенно последнего, продемонстрировавшие способность русского человека к «безумным «проектам», явились поэтому для западноевропейцев в свое время полным и неожиданным откровением. Сделав огромный вклад в культуру человечества, в его экономику, религию, науку, в социальное и политическое творчество, западный человек к нынешнему времени стал в то же время чрезвычайно осмотрительным. Его любимое занятие, своего рода «национальная» черта — все считать и обсчитывать.

Все это, конечно, лишь отдельные штрихи к портрету. Во многом, пожалуй, субъективные. Попробую такими же штрихами нарисовать теперь портрет тюрка.

Этого человека тоже окружали бесконечные пространства, даже еще более бесконечные, чем славянина; тюрк должен был противостоять Великой Степи, найти в ней пропитание, цель и дело. В своей основной массе этот человек был кочевником, берег любой реки мог стать его родиной и местом его последнего успокоения. Где его родина сегодня? Там, где сегодня щиплет траву его скот. Такая жизнь, естественно, порождала в тюрке смелость, бесстрашие, привычку к походам и переменам. С ранних лет этот человек не боялся рисковать жизнью, надеялся на точность полета своей стрелы, силу удара своего клинка. Конь был его другом. Большим другом, чем брат. Иногда эти люди собирались в большие группы и налетали на земли других народов. Часто тюрку приходилось отбивать и чужие налеты: борьба за пастбища, за земли шла постоянно. Но объединение, в которое он вступал, не было органическим. Часто это было объединение для какой-то одной совместной акции, после нее сразу же распадавшееся. У тюрка не появлялось чувство братства, он жил чувством партнерства в боях —такие отношения возникали и между отдельными людьми, и между племенами, народностями, народами. Непрочное, зыбкое чувство партнерства владело им и тогда, когда он прочно укоренился на земле, забыл кочевье. Касимовские татары не почитали казанских и крымских сородичей, астраханские воевали и с крымскими, и с казанскими. Каждая из существовавших группировок стремилась отнять власть у других, посадить на соседский престол своего человека. Этот момент после отказа тюрков от вероустава предков — тэнгрианства усилила и религия мусульманства. Институт многоженства, разрешенный Кораном, приводил к тому, что у тюрка рождалось много детей от разных жен, и после смерти главы рода нередко начиналась свирепая борьба за наследство, за власть. Индивидуализм в действиях, бесстрашие, свобода от «стадных чувств» — все это стало осевой, «национальной» чертой человека этого национального типа. В истории трудно определить, что является «плюсом» и что «минусом», каждое явление имеет одновременно две стороны. Индивидуализм, свобода от «стадных инстинктов», смелость — неплохие качества, но в социальном плане они привели к тому, что тюрк не желал и не умел коллективно решать крупные задачи. Действующие в его национальном «организме» центробежные силы (не центростремительные, как в славянском мире), каждый раз разрушающие коллективные усилия, в конечном счете явились основной причиной исторического поражения тюркского мира в эпоху Средневековья в его борьбе со славянским миром. И разве случайно, что тюркский мир на нынешнем этапе его развития мы видим разделенным на более чем тридцать разных национальных подмиров. Характерно и то, что мало кто из тюркских народов сумел добиться, несмотря на завидные воинские качества, на мировой исторической сцене самостоятельной государственности, а если и добивался, то нередко терял, не сохранял ее в полном объеме. Разъединительные, центробежные тенденции внутреннего психологического свойства, своего рода «степные» воспоминания — корневая черта «национального» характера,— оказывались всякий раз сильнее, нежели тенденции объединительные...

Весьма любопытен, конечно, и национальный характер семитских народов, в частности евреев.

Расселенный во всех странах мира и разговаривающий на всех языках мира, семит демонстрирует прежде всего необычайные приспособительные реакции, яркий дар пластичности. В формировании этого «национального» характера тоже, видимо, сказались внешние условия. Родина семита находится там, где издревле кипели и бурлили разные культуры, разные народные стихии. И семит в этих условиях взял на себя роль посредника, толмача, ссужателя денег и советов. Если западноевропейский человек видел выгоду в том, чтобы вложить в каждый квадратный метр своей земли максимальное количество труда и на этом принципе основывал здание своей цивилизации, если тюрк веками гонялся по пространствам мира за коротким, но обжигающим счастьем военной добычи, то семит увидел свою выгоду в том, чтобы стать посредником между отдельными людьми и народами. Он стал исполнять в мире роль транснационального банкира, владельца капитала и процентов с них, владельца тайн и знаний. Невостребованность способностей к самостоятельному историческому творчеству компенсировалась у семита прекрасно развитой способностью к сотворчеству с другими народами, что стало «осевой», корневой чертой у человека этого национального типа. Наверное, об этом частично свидетельствует и то, что семит​— палестинец либо еврей,— несмотря на свой чрезвычайно активный, деятельный и упорный характер, почти никогда не имел собственной государственности (а ес​ли имел, то утрачивал) в ее полном, развернутом виде. Го​сударство Израиль, возникшее в середине XX века,—образование искусственное, внутренне неорганичное, опять же плод скорее исторического творчества других народов, создавших государство под эгидой Организации Объединенных Наций, нежели дело рук самого еврейского народа. Характерно и то, что это государство с той поры существует опять же лишь благодаря сотворчеству с другими народами, а не в силу собственной внутренней силы. В частности, благодаря блоку с народом США, поддерживающим на Ближнем Востоке, ради собственных политических интересов, ежегодными миллиардными инъекциями экономику этой страны, прежде всего военную. Возможно, благодаря усилиям других народов здесь возник​нет и второе семитское государство — Палестина. Но вновь налицо внешний, как бы искусственный характер его образования. И искусственность эта объясняется главным образом внутренними причинами — «национальным» характером семита, человека по своей природе сотворящего, способного лишь к содеянию, а иногда и антидеянию...

Всмотримся внимательно и в человека, живущего на латиноамериканском континенте.

Латиноамериканский перекресток мирового пространства интересен тем, что здесь всегда происходило и до сих пор происходит смешение рас — черной, белой, желтой, красной, и смешение культур — африканской, индейской, европейской. «Индейская кровь, европейские легкие» — такой формулой определяют порой своеобразие этого континента в целом и человека, населяющего его, в частности. Не отсюда ли наблюдающаяся в характере латиноамериканца тяга к прошлому, к мифу, воссоздающему былое, и одновременно постоянное ожидание будущего, которое изначально присутствовало в людях колонизованной земли и которое потом закрепилось в душе латиноамериканца как некая константа.

На землях этого континента происходят не только встречи разных рас, но и разных временных эпох. Человек суператомного XX или XXI столетия может встретиться в джунглях Амазонки с человеком чуть ли не каменного века. Прошлое и будущее здесь нередко как бы совмещены вместе, в одной точке пространственно-временного универсума, и воплощением этого единства является человек.

К чему все это приводит практически? Видимо, к возникновению в душе латиноамериканца понятий о естественном интернационализме, к рождению в боливийце, чилийце, бразильце не «чилийского», «боливийского» или «бразильского» сознания, а общего «континентального» сознания. Не случайно аргентинец Че Гевара начал свою революционную деятельность в Гватемале, затем успешно продолжил ее на Кубе, а погиб, сражаясь за свободу боливийского народа. Не случаен и тот факт, что памятник этому мегачеловеку был воздвигнут после его гибели не только на Кубе, но и в Чили (при Сальвадоре Альенде).​

Необозримые просторы пампы, бесконечности, открывающиеся глазу с вершин Анд, с берегов Тихого и Атлантического океанов, как бы съедали и уничтожали всякое индивидуальное действие, заставляли объединяться человека этой земли, вырабатывали в нем характер созерцательный, стойкий, страстный.

Эдуарде Мольеса, аргентинец, писал: «Вся эта дикая, бесконечная даль только одним могла быть завоевана —нравственной силой такой же шири и определенности, идеей, чувством, страстью»1.

Если для европейского человека характерны некоторый эмпиризм в делах, ставка на тщательно выверенный расчет, если его лозунг «Время — деньги», то для латиноамериканца время не деньги, а, пожалуй, размышление о сущности бытия. Он более эмоционален и менее прагматичен. В этом смысле он чем-то похож на человека, населяющего Россию. В пользу некоторого сходства говорит и жажда объединения, которой живет человек этого мира, континентальность его сознания, стремление к коллективному решению задач. 

По воле исторических судеб в общем-то получилось так, что на земном шаре в ХХ веке появились две точки, где процесс всемирной интернационализации жизни (процесс объективный, сложный, длительный) шел с наибольшей интенсивностью,— это многонациональная Россия и многонациональная разнорасовая Латинская Америка.

Вполне вероятно, что именно на этих своего рода экспериментальных, лабораторных пространствах мира человечество, прежде разделенное на враждующие части, разъятое, конфликтующее друг с другом, впервые по-настоящему переплавится, воссоединится и переработается в какое-то новое единое человечество, чьим внутренним законом станет не вражда, а мир, совместная работа во Вселенной.

Могут сказать: действительность говорит об обратном. Но всякая действительность преходяща.

Лично для себя в том факте, что социальная революция в первой трети XX века произошла в России, а во второй половине столетия «прошлась» по странам Латинской Америки (иногда удачно, иногда нет) — Кубе, Чили, Гренаде, Никарагуа, я вижу несомненное влияние, наряду с прочими, и «национального» фактора. На процессе всемирной глобальной перестройки, начавшемся в XX столетии, конечно же, сказывается «национальный» характер народов, «исполнителей» и первых «творцов» этой перестройки, их генетическая и социальная предрасположенность к переменам1...

Таковы несколько «национальных» портретов человека — с поправкой на субъективную точку зрения.

Я старался обойтись без ненужной идеализации, не впадая во время портретирования ни в умаление достоинств того или иного народа, ни в их преувеличение.

Сейчас на дворе новая эпоха: все больше вступают в действие интегративные факторы, тот или иной «национальный» человек все более становится обязанным солидаризировать (в этом и проявляются требования универсализма) свою выгоду, корысть с интересами, корыстью, выгодой другого «национального» человека, дабы выжить в мире, отстоять право на свое бытие. Интересы национальные необходимо включаются в интересы общечеловеческие, и для нас важно и любопытно проследить, как меняются сложившиеся за тысячелетия своего развития более или менее стабильные национальные модели человека в новых, современных, можно сказать, экстремальных условиях. 

Время и история — творцы любого национального характера. Что изменяется в нем теперь? Какие новые черты появляются?

Национальный характер есть некая духовная константа, но константа, конечно же, способная к развитию. «Клеймо», о котором говорил Акутагава Рюноскэ, может менять свой рисунок.

Мир все резче и определеннее поворачивается сейчас к интеграции все более высоких степеней. Об этом говорит повышение уровня интегрированности прежде всего в сфере макро- и мегаэкономики, происходящее во многих развитых, равно как и в развивающихся странах. В жизни государств (мононациональных и многонациональных), как отмечают современные экономисты1, совокупность наднациональных элементов все еще сильно ограничена по сравнению с национальными, но бесспорным фактом является то, что с усилением роли межгосударственных соглашений и союзов всякого рода, когда народы мира все чаще вынуждены принимать общие решения, важные для глобальных судеб мира и жизни всего человечества, на национальные государства все весомей «накладывается» серия международных или наднациональных (точнее, универсалистских) обязательств. И число, и значимость таких объединяющих человечество моментов год от года возрастает.

Человеческий мир медленно, но неуклонно — через жестокую борьбу, через зигзаги, отступления и тупики —движется к единой, видимо, в будущем полностью ин​тегрированной, объединенной на началах плюрализма ​мировой экономической и идеологической системе. И, конечно, далеко не прост вопрос: в какой мере интегративный процесс, происходящий ныне в мире и постепенно «коммунизирующий» или «глобализирующий» его, и связанное с этим рождение в душе человека общепланетарного сознания влияют на «старые» человеческие чувства, в частности на национальное самосознание человека?

«Национальная обособленность и противоположности народов все более и более исчезают уже с развитием буржуазии, со свободой торговли, всемирным рынком, с единообразием промышленного производства и соответствующих ему условий жизни»,— эта мысль, как известно, принадлежит авторам «Манифеста Коммунистической партии»2.

Не успела минуть еще первая половина XIX столетия, а изменения в хозяйственной, политической и духовной жизни человечества, выходит, были уже наглядны и очевидны для наблюдательного ума. Пройдет еще полвека с небольшим, и В.Ленин опять акцентирует внимание читающего человечества на действенности новой «всемирно-исторической тенденции... к ломке национальных перегородок», подчеркнув, что, учитывая неизбежную закономерность этого процесса, человек будущего станет со все большей естественностью и внутренней свободой поддерживать «все, помогающее стиранию национальных различий, падению национальных перегородок, все, делающее связи между национальностями теснее и теснее»1.

В этой книге я пытаюсь набросать эскизы к трем портретам человека.

Третий человек — искомый гражданин земли, подданный Вселенной, подданный мегамира, универсальный, целостный человек, чьи чувства уже перерастают чувства национального человека, будет, вероятно, только приветствовать изменения климата в этом деле в сторону интергуманизации мировой жизни. Национальная автономность, естественно, не исчезающая, не определяет всей духовности третьего человека.

Но зато для второго типа человека, чья суть, внутренняя и внешняя, определяется лишь классовыми и национальными моментами, для этого подданного определенного макромира, четко очерченного социального целого, над которым сейчас, в начале третьего тысячелетия, нависает серьезная опасность, этот вопрос — крайне болезненный. Именно потому, что современные процессы сильно затрагивают национальные, этнические свободы, отчаянное сопротивление, как мы видим, оказывает процессу универсализации, или коммунизации жизни макрочеловек. 

Но самым опасным противником может оказаться микрочеловек. На мегачеловека делает свою ставку Бог. Но на микрочеловека — Дьявол. В глобалистском обществе будущего, которое им мыслится, микрочеловек —главное «звено».

Обычно история человечества рассматривается как история межнационального, межэтнического, межрелигиозного, межгосударственного соперничества и борьбы, нередко кровавой. Мы привыкли еще смотреть на историю и как на ристалище классовых битв. Такой взгляд вполне справедлив. Но возможен и даже необходим еще и совершенно другой взгляд. История человечества — это и история трех великих близнецов. И, если взять все пространство человеческого развития, мы увидим, что на межрасовую, межнациональную и межрелигиозную конкуренцию всегда непременно накладывается еще и межтиповая борьба.

Все человечество в целом и каждая нация в отдельности — носители трех принципиально отличных друг от друга культур.

Первая культура в каждой нации отражает представления о жизни — моральные, эстетические, мировоззренческие — человека, живущего в микромире обстоятельств. Вторая культура — выражение представлений человека национального, классового, исторического, социального, живущего в большом времени и большом пространстве, в макромире событий и обстоятельств. И, наконец, третья культура в каждой нации представлена человеком мегамира, его нравственными, духовными, научно-религиозными исканиями, являющимися выражением взаимосвязи человеческого «я» с глобально-универсальным временем и глобальным пространством.

Без осознания сложного, многоуровневого характера каждой национальной культуры и культуры человечества в целом, ее природной, естественной, объективно данной иерархичности многого не понять, мне кажется, ни в современной жизни, ни в истории, ни в складывающемся рисунке будущего.

Три культурных цивилизационных слоя в каждой национальной культуре постоянно находятся в состоянии зыбкого равновесия, а порой взаимной конфронтации или открытой ожесточенной борьбы.

Я говорю о вещах, о которых в мировой науке об обществе нет ясности. И нет порой даже элементарного понимания. А между тем понимание здесь необходимо.

Посмотрите, какая полемика о дальнейших путях развития своей нации идет в стране и в мире внутри каждого народа.

На уровне микрочеловека доминирует своя этика, свои нормы политической нравственности, свои представления о «патриотичном» поведении, здесь присутствует и дает о себе знать своя доза агрессивности. Налицо определенная, достаточно низкая планка во всем.

Другой горизонт мышления и действия, более широкий и сгармонизированный с реальностями жизни, с окружающим мировым контекстом, но тоже строго очерченный в своих пределах, предстает на уровне макрочеловека.

Наконец, в третьем случае, еще более редком, когда национальная проблематика смыкается, а то и сливается с общечеловеческой, а всечеловеческое выявляет себя через национальное свободно, раскованно и без стеснения, мы имеем дело с мегачеловеком.

В спорах о дальнейших путях развития народов слышны очень разные голоса. Дело естественное, ибо спор ведут люди хотя подчас и одной крови, но принадлежащие к принципиально различным культурам, к совершенно разным цивилизационным уровням. Какой из них возьмет верх — такой, очевидно, и будет судьба народа, судьба той или иной республики. Аналогичный расклад наблюдается по стране, по миру в целом. Можно говорить о трех уровнях культуры, существующих в русской нации, татарской, литовской, армянской, еврейской, британской, нигерийской и т.д.

Анализ истории человеческого сообщества показывает: в периоды, когда каждая из культур (микро-, макро​-и мега) занимает подобающее ей место, кстати, строго определенное в иерархии, идет естественный эволюционный процесс развития — и нации, коль речь идет о ней, и всего человеческого мира в целом. Если бросить взгляд на все пространство истории, то четко видно: микрокультура доминировала (при второстепенном значении макро- и меганачал), когда господствовали первобытнооб​щинные и племенные формы организации жизни. Длитель​ность этого периода — 2—3 миллиона лет. И ныне мы видим, что микрокультура гнездится обыкновенно в атавистических формах — клановых, мафиозных, «партийных» структурах жизни, антигосударственных и антинародных по своей внутренней сути. Макрокультура доминировала в жизни человечества последние 5—7 тысяч лет (при подчиненном значении микро- и меганачал), что ознаменовано переходом к классовым, национальным, регионально-религиозным формам жизни. С XX века (четкой границы, разумеется, нет, она зыбка и изменчива) начинается эпоха господства мегакультуры (при подчиненном значении микро- и макроначал). Но жизнь — это непрерывная борьба, и наступают моменты, когда микрокультура, по природе своей эгоистическая и крайне агрессивная, или какой-то подвид макрокультуры, медленно уходящий в прошлое в силу естественных исторических причин (скажем, буржуазный подвид), трубит вдруг в трубу реванша, пытается снова отвоевать место под солн​цем, не подобающее ему уже исторически. Тогда покой в Поднебесной нарушается. Наступает время хаоса, обильно льется человеческая кровь. 

Тезис о чрезвычайной опасности антиисторической агрессии микрокультуры оборачивается в жизни кровавыми плодами. В каждом народе сегодня нужно культивировать уважение к культуре более высшего порядка. Кстати, от того, какое процентное отношение занимают в народе микро-, макро- или мегасоставляющие, определяется место этого народа в мировой иерархии. Нации, в которых микрокультура подавляет все, оказываются на задворках истории. Нации, развитие которых осуществляется при приоритете макрокультуры, занимают достойное, уважаемое, но срединное место. И, наконец, нации, в которых ощутим голос меганачала, служащие в силу этого интересам всего человечества, являются на Земле нациями, пионерскими по своей внутренней сути.

Время в нашу эпоху — фактор, необратимо интернационализирующий мировую жизнь. Оно объединяет все большие массы людей во все более широкие и прочные союзы, и истинный творец, выступая от лица определенной общности, от имени определенного народа, вступает ныне (по крайней мере, в своей идее, в потенции) в диалог со всей человеческой расой.

«Самобытное мировоззрение,— пишет парагвайский писатель Роа Бастес,— это такой взгляд на собственную действительность, при котором она предстает как особая, но неотъемлемая часть всемирной действительности, истории всего человечества»1. Что ж, это действительно так. Универсальное самобытное мировоззрение наделяет творца способностью «двойного» зрения: видеть и общее, и частности. 

То или иное произведение только тогда, видимо, совершает свой выход на арену мировой литературы, а значит, и мирового сознания, когда выражает через жизнь своих героев, через миросозерцание автора не только духовный опыт какого-то одного народа, но и попытку решения всечеловеческой проблематики. 

Приведу мнение еще одного латиноамериканца — Хосе Карлоса Мариатеги, философа, основателя коммунистической партии Перу: «Мы не должны игнорировать национальную действительность, но наш долг не игнорировать также и всемирную действительность. Перу — часть мира, который движется по общей траектории»1.

Национальные культуры мира, в том числе религиозные культуры, все в большем числе поднимаются к своим высшим формам. Формам, способным уловить универсальное движение человеческого мира и его смысл.

К тайне гения

«На мой взгляд, нет ни одного крупного явления в современной российской поэзии и прозе,— писал однажды один критик (не буду уточнять его имени, это неважно),— которое не было бы своевременно, по достоинству —и на весьма высоком уровне — не оценено критической мыслью». («ЛГ», 1978).

Мы ищем истину. Мы жаждем света, 

И жертвами становимся законов, 

Открытых нами... Это ль не забавно? 

В эпохе собираются века, 

А мы не отошли от мотылька, 

Летящего в огонь!.. О мирозданье, 

Нас мучащее жаждою познанья, 

Ты человечеству ломало крылья. 

За дерзость мысли...

Нет ни одного крупного явления в литературе, которое не было бы оценено?

...Одна свобода 

Из всех навек дана мне. То свобода 

Дрожащей кисти над металлом синим. 

Ее отнять нельзя...

Свобода эта — 

Затянутое самоубийство 

Творца над матерьялом неподатным, 

Мне ей дышать и упиваться всласть.

А вот строки другого современного поэта, от которых мою душу сразу же взяла дрожь:

Завершается труд, раскрывается вся панорама:

из невиданных руд для постройки извлек я металл.

Эти строки безвестный гениальный поэт пишет в 1956 году в одиночке Владимирской тюрьмы.

К огню и стуже — не к лазури — 

Я был назначен в вышине, 

Чуть Яросвет, в грозе и буре, 

Остановил свой луч на мне. 

Чтоб причастился ум мой тайнам, 

Дух возрастал и крепла стать, 

Был им ниспослан жгучий даймон 

В глаза мне молнией блистать. 

И дрогнул пред гонцом небесным 

Состав мой в детский, давний миг, 

Когда, взглянув на Кремль 

телесный, 

Я Кремль заоблачный постиг...

Не буду называть имен поэтов, чьи строки привожу здесь. Аналогичные явления можно встретить и в живописи, и в музыке. Имя художника... Впрочем, не буду приводить и его. Что оно скажет сознанию читающего эти строки? А между тем этот восьмидесятилетний мастер,​ в прошлом театральный художник, жил не где-нибудь в далекой Чухломе, а в Москве — в Фурманном переулке, в доме, что стоит чуть наискосок от музея Васнецова. Его мир — портреты-картины вечных людей, вечных персонажей мировой истории и искусства: Жанны д’Арк, Толстого, Леонардо да Винчи, Будды, Ломоносова — поражал меня всегда какой-то своей необыкновенной духовностью. В своих наездах в Москву я часто пытался заинтересовать творчеством и судьбой этого художника многих «критиков». Но безрезультатно. Конечно, моих собеседников можно было понять: художник такого примерно ранга, как Леонардо? Сейчас, здесь?! В каком-то заурядном Фурманном переулке, в обыкновенном пятиэтажном доме с темной, пахнущей кошками лестницей? И совершенно неизвестен?! Да что вы, этого не может быть!

С такой логикой, конечно, не потратишь пятак на то, чтобы проехать в метро до станции «Красные ворота», что рядом с Фурманным переулком, пройти квартал и постучаться в мастерскую художника1.

Старый мастер ежедневно работал с кистью у мольберта по восемь, девять часов. Что ему слава? Она была далеко от него всю жизнь и не так уж нужна в послед​ние годы. Что ему чья-то логика? Бог с ней, надо ус​петь высказать невысказанное, успеть реализовать себя. «Одна свобода из всех дана мне. То свобода дрожащей кисти...».

При всей любви к комплиментам, при всем их щедром расточительстве массовая критика во все времена уверена в одном: гениальный художник в текущей современной действительности что-то вроде нонсенса.

Во всяком случае, явление, не имеющее права (по каким причинам, неизвестно) на реальность существования. В этом отношении взоры общественного мнения обращены обычно только в прошлое или какие-то иные пространства,— там вершины, а в настоящем и в этом пространстве лишь ровный, скучный процесс. Часто лишь взгляд «со стороны» — история культуры знает немало таких моментов — вскрывал подлинное значение того или иного художественного явления. Вспомним хотя бы общеизвестный факт: на мировое значение русской литературы впервые обратил внимание Запада в последних десятилетиях XIX века французский академик Эжен Мелькиор де Вогюз. Примерно в это же время русский академик П.Пекарский, специалист в области литературы, придирчиво указывал, что русская словесность по своей значимости, к сожалению, далеко не равномасштабна другим великим национальным литературам. И это было не только его личным мнением. Такова была оценка русской литературы, в том числе романов Достоевского, Толстого, с точки зрения «общественного мнения» той эпохи.

Итак, с одной стороны, в искусстве налицо талантливые люди (в отдельных, исключительных случаях талант даже может быть равномощен гениальности), но дар их вовсе не очевиден для мира и может быть не очевиден для него чрезвычайно долго. Как один из вариантов,—до бесконечности. С другой, в нем наблюдается и объективное присутствие порой совершенно ничтожных фигур. Иногда фигур среднего или даже значительного дарования, но не абсолютного, которые в центрифуге «общественного мнения» раздуваются подчас столь неимоверно, что превращаются уже в гениев национального или даже мирового порядка.

В чем причина, в чем природа в обоих этих случаях общественного обмана и самообмана? Почему лжегений порой нам милее, ближе натурального гения?

Гений еще с доантичных времен знал одну цель —катарсис, очищение и высокое напряжение души. Лжегений знает другую цель — облегчение, предельное снижение напряжения, развлекательность, эпатаж, погружение души в пустоту.

Гигантское значение получили ныне средства массовой коммуникации (сфера управления и распространения культуры). У людей, имеющих доступ к этим средствам и способных манипулировать ими, есть все возможности «лепить» любых идолов в кратчайший срок. Повысилась значимость данной прослойки людей.

Кроме того, доминирующей ныне стала и сфера «потребления» искусства, возросла роль аудитории. На что, например, направлены динамизм, активность, даже некоторая агрессивность современной молодежной ауди​тории? Где ей в бешеной гонке за короткой модой от​личить истинное от неистинного, художника от самоз​ванца? Плохое к тому же,— это давно подмеченный закон,— всегда легче понять и принять. Ему легче уподобиться.

Значение сфер «управления», «распространения» и «потребления», таким образом, резко возросло, сфера же собственно творчества, т.е. «производства» культуры, в общем балансе стала меньше. И она уменьшается, подобно шагреневой коже. К тому же и в этой последней сфере, наряду с созданием подлинной культуры в ее суперклассическом и классическом выражениях, стала во все больших масштабах «производиться» а-культура или даже антикультура.

Границы искусства, как и границы государств, требуют тщательной охраны. Но есть ли часовые на его границах?

Все богатство объективного предметного мира содержится, конечно, не во всяком субъективном «я». 

Для художника а-классического уровня весь мир как бы сокращен. Масштабом измерения здесь служит эгоистическое, индивидуальное существование человека — существование в «малом» времени и в «малом» пространстве. Человек, которого описывает художник-а-классик, чаще всего человек единичный, в каком-то смысле внесоциальный.

Классическое искусство, не пренебрегая вниманием к типу человека, живущего в «микромире», главным объектом своего внимания имеет уже человека, обитающего в «большом» историческом времени и в «большом» пространстве. Поле исследования художника-классика, таким образом,— «макромир» человеческого бытия, характеризуемый национальными, классовыми, иными историческими, социально обусловленными признаками.

Каков же с этой точки зрения мир суперклассика или гения? Объектами его художественного исследования являются и «микромир» и «макромир», но еще — и главным образом — «мегамир» человека.

Гений рассматривает мирового человека уже на фоне «глобального» времени и «глобального» пространства, и, естественно, зрение у него имеет глубокие интерклассовые и интернациональные особенности. Он как бы полностью выходит из плена частной или какой-либо групповой субъективности (сословной, национальной, классовой), и его субъективный мир по мощи и силе становится равным бесконечному объективному миру. В гении мы видим как бы полное тождество, полное слияние его мышления и всеобщего бытия.

Именно в его деятельности любой творческий акт мысли, ощущения, восприятия, представления есть уже как бы совместное произведение природы и мирового человека в его сущности. Суперклассик, или гений, не есть только субъект, не есть некий, условно говоря, большой или чрезвычайно развитый талант. Он, нечто большее любого субъекта, являет собой одно неразрывное единое целое с объектом, т.е. конечно-бесконечным миром.

Глобальное «время-пространство», в котором живет суперклассик, которое он осваивает своей мыслью, чувством, своим универсальным творчеством, имеет двойственную природу: оно и смертно в своих фрагментах, и бессмертно как целое. И преходяще, и вечно. И конечно, и безгранично.

А-классические и классические представления теряют свое значение у входа в этот неэвклидов мир. В него может войти, видимо, только творец-художник, чьи творческие силы могут быть уподоблены мощным контрастным силам самой природы.

Сделаю небольшое отступление.

Действуя на глаз различными внешними раздражителями: пучком света, электричеством, механическим воздействием, можно получить, как известно, один и тот же эффект светового ощущения. Этот же эффект достигается и при возбуждении коры головного мозга.

Многочисленные эксперименты в области психохирургии показывают: центральные отделы мозга возбуждаются не только при воздействии внешних раздражителей на органы чувств, но и при прямом воздействии на мозг электрического тока или слабого раствора кислоты. И в этих случаях у человека возникают сложные психические образования в форме целостных представлений.

Так, при раздражении корковых отделов зрительного анализатора появляются четкие зрительные предметные образы. Человек «видит» реальные предметы, людей, какие-то события. При воздействии на слуховой центр возникают акустические образы. Человек «слышит» как отдельные звуки, слова, так и целые фразы.

О чем говорят эти факты? Имеют ли они какую-либо философскую трактовку? В самом деле, целостные восприятия и представления могут, оказывается, быть переданы в мозг как от внешних физических объектов через органы чувств, так, выходит, и порождаться непосредственно как бы самим мозгом, исходить из внутреннего субъективного «я».

Но не обладает ли в таком случае частное, субъективное «я» человека теми же атрибутами и свойствами, что и бесконечный объективный физический мир?

Я размышляю на эту тему, и мне приходят в голову мысли уже совершенно фантастические. Возможно, бесконечный внешний мир, который находится вне меня в развернутом, полном, непредсказуемом многообразии и который я так ясно вижу, ощущаю, осязаю и слышу, одновременно в сжатом, свернутом состоянии находится и во мне?

Какой характер носят зрительные и слуховые представления, возникающие при раздражении корковых отделов мозга? Нам думается, апостериорный, «послеопытный», но, возможно, и априорный, «дочувственный», «доопытный»?

Идея бесконечного, всеохватывающего субъекта, равного бесконечному объекту, тождественного с ним, находит свой адекватный логический образ в образе точки. В ней в сжатом, свернутом состоянии находятся и круг, и треугольник, и шар, и бесконечная прямая линия, то есть самые разные фигуры одного, двух, трех измерений. Если взглянуть более обобщенно, в точке можно найти фигуры не только эвклидового, но и неэвклидового мира, то есть фигуры совершенно непредставимых измерений.

Иными словами, эта всеохватывающая, тождественная с миром, равно как и с каждой отдельной малой его частью, точка все имеет внутри себя, поскольку все вещи «вжаты» в нее, и в то же время все имеет вне себя, то есть как бы равна бесконечному объективному миру, находящемуся вне ее.

Таким же бесконечным числом является, например, единица. На эти свойства обратил внимание еще Галилей: «В самом деле мы находим в ней условия и необходимые признаки, которым должно удовлетворять бесконечно большое число, поскольку она содержит в себе столько квадратов, столько кубов, сколько чисел есть вообще. Единица является и квадратом, и кубом, и квадратом квадрата; точно так же и квадраты, и кубы и т.п. не имеют никакой существенной особенности, которая не принадлежала бы единице... Отсюда заключаем, что нет другого бесконечного числа, кроме единицы»1.

Чувствую, читатель-гуманитарий уже вправе ужаснуться: Бог мой, куда мы полезли — какие-то «единицы», «подкорка», «точки»... Зачем? Для аналогии. Для того, чтобы мысль стала совершенно осязаемой.

Подобно тому, как в точке круг тождествен шару или прямой линии, и подобно тому, как в единице квадрат квадрата тождествен кубу, так, возможно, и человек, некое субъективное «я», находящееся в объективном мире, несет в себе (по крайней мере в своей идее или, если быть еще точнее, в идеале, в гении) такое же единство, такое же органическое внутреннее тождество объективного и субъективного?

Произведение искусства, как и любой иной акт или продукт творчества, возникает при контакте субъекта и объекта. В процессе их тесного соавторства, их взаимодействия.

Это всегда совместное, общее произведение субъекта и объекта, и залогом тому — признаки обеих этих реальностей, объективной и субъективной, содержащиеся в каждом произведении. И вполне возможно (к этой мысли я прихожу опять), что эти реальности, с одной стороны, вроде бы полярные по отношению друг к другу, как реальности-антиподы,— и не только на взгляд холодного, анализирующего рассудка,— на самом деле, с другой стороны, полностью идентичны друг другу. Сородственны и взаимотождественны. А художник-творец,— здесь надо иметь в виду прежде всего гения,— есть, вероятно, наглядное воплощение этой чрезвычайной сородственности бытия и мышления.

Рассмотрим снова все посылки.

Первая: чувственные восприятия и представления возникают как от внешних раздражителей, так и порождаются раздражением внутреннего субъективного «я».

Вторая посылка: внешний объективный мир и одна из бесчисленных малых частиц этого мира — субъективное «я», возможно, тождественные друг другу, содержатся друг в друге.

Третья посылка: произведение искусства, как и любой акт творчества, есть не только отражение объекта в субъекте, как считают, скажем, сторонники натуралистического воспроизведения действительности или, напротив, моделирование субъектом объекта, как считают, допустим, адепты модернистского своеволия; возможна и третья точка зрения на произведение искусства, а именно как на воплощение единства объекта-субъекта. Как на некое единое объектно-субъектное Целое.

И в произведениях гения это единство, возможно, достигает последних мыслимых пределов, а объектно-субъектное целое — максимально возможных, невероятностных масштабов.

Гений, наверное, подобен неэвклидовой точке или некоей иррациональной единице, всеохватывающей, всепроникающей, всетождественной...

Вся мировая история есть своего рода пульсация, постоянная смена ритмов: состояние распада и цементирования последовательно сменяют друг друга в истории человечества.

Эпохам цементирования сопутствует появление религий и мировых политических учений, эпохам распада —дух отдельности, расслоение общества по национальным, классовым, сектантским признакам, умаление силы и влияния общих системных, объединяющих учений.

Мы наблюдаем в мировой истории как бы явления своеобразного притяжения и отталкивания. Телесная плоть и дух мирового человечества словно пульсируют в каком-то специфическом ритме: периодически центростремительные, стягивающие человечество в один узел силы сменяются центробежными силами, разрывающими его на части. И все это великое действие длится бесконечно.

В сменах ритмов, переменах знака, в обновлении сил человечество словно получает толчки для развития. Умирая, оно снова тут же рождается в новом качестве. Рождаясь, отбрасывает свои прежние, «умершие» состояния.

Наверное, и ближний космос, и бесконечная мегагалактическая вселенная руководствуются такими же законами: состояние сжатия сменяется состоянием расширения, и наоборот.

В эпохи синтеза растет, собирается некое целое, затем в миг своего высшего развития оно распадается. И вновь начинается синтезирование уже на какой-то новой основе.​

Почему момент высшего расцвета есть одновременно и начальный миг распада? У образовавшегося целого нет больше возможностей для развития, и миг его торжества есть вместе с тем его смерть. Начинается расчленение целого, наступает аналитическая ступень развития, проходящая под знаком полного описания, инвентаризации мира, дробления видов человеческой деятельности, ее специализации. Эта ступень также необходима для развития и совершенствования, и когда прекращает действовать последний импульс, толкающий к расчленению, дробности, распаду, анализу, начинается обратное движение, проходящее уже под знаком «собирания» мира.

Мир, я думаю, можно порой уподобить яблоку. Все существующее отдельно: вода, солнце, земные соли, ветер — собирается вместе, синтезируется, превращается в плод. Весь окружающий мир находится в плоде в преображенном виде, в каком-то новом сочетании. Но вот жизнь не выдерживает последнего толчка напряжения, и яблоко падает на землю, начинается распад целого на компоненты, происходит разрушение тела на отдельные части. Снова целое уходит в тот космос, из которого оно возникло: испаряется, высыхает, гниет, распадается. Остаются семена и в них — новая жизнь, завязь нового синтеза.

Какие-то общие законы, вероятно, управляют движением и развитием и яблока, и народов, и культур, и галактических систем.

Это закон вечно пульсирующей жизни — смерти, рождения — гибели. Ничто не исчезает бесследно. Количес​тво материи остается постоянным, но идет бесконечный процесс ее преобразования. Новое яблоко не полностью тождественно бывшему, но в чем-то подобно ему. И в этом, наверное, заключена причина постоянства процесса жизни —смерти и возможность непрерывного обновления мира. И, вероятно, гении — стихийно ли, сознательно ли — нащупывают своим творчеством (научным, этическим, художественным, религиозным) основы бытия, вечные глобальные законы, управляющие миром. В этом плане их глаз — это абсолютно «Божий» глаз, т.е. глаз самой природы, глаз всего человеческого рода и даже глаз самого Бога.
Если человек, живущий в микромире, ощущает себя «государством в самом себе», а его эгоизм ограничивается телесными, узколичными интересами и нуждами, если человек макромира ощущает себя принадлежащим к какой-то одной эпохе, одной нации или классу, то гений, суперклассик — обитатель бесконечного мегамира.

Все значения прежних эпох живут в нем живой напряженной жизнью в сплаве со значениями последней эпохи. Он посол и полномочный представитель всех наций и сословий, всех времен и культур. Само человечество в своем прошлом, настоящем и будущем развитии словно соединяется в единой ослепительной вспышке и, породив гения, проникает через него, через его «Божий» глаз к тайнам своего назначения и смысла.

Дух количества, дух отдельности противопоказан гению. Его наполняет дух синтеза.

Художника а-классического круга питает обычно микросреда, окружающая его. Движения большого времени передать он не в состоянии.

Творец-классик приписан обычно к какой-то крупной эпохе и культуре — уходящей либо наступающей. Эта культура мощным потоком входит в него и овеществляется, закрепляется в его творениях. Когда та или иная эпоха стабилизируется, она становится односторонней. Другой, противоположный поток культуры, противоположный принцип мышления находятся в эти периоды в тлеющем, свернутом виде, и творец-классик даже при феноменальных художественных способностях не может уловить импульсов, поступающих с «обратной» стороны жизни. Питающая почва его духа принадлежит всегда только этой стороне, этой культуре, аналитической либо синтетической; но в любом случае она, несмотря на свою гигантскую широту, все-таки однородна, одноообразна. В ней нет каких-то важных компонентов. И, естественно, не переходят эти важные компоненты и в творчество художника-классика.

Иное дело — супертворец, или гений, стоящий своими ногами обычно сразу в обеих эпохах (Сократ, Эсхил, Шекспир, Пушкин, Достоевский). Разные культуры, уходящая и наступающая, принципиально разные способы мышления, аналитический и синтетический, одновременно питают его «я», океанами вливаются в него и, смешавшись, становятся сутью его творчества. Если художник-классик обычно свидетель и летописец каких-то одних так или иначе стабилизированных эпох, то гений всегда, в любые времена выступает уже в роли летописца глобаль​ных ломок и перестроек человеческого бытия, летописца, свидетельствующего всякий раз о той и обратной сторонах​ мира. В его творениях жизнь и смерть сплавлены воедино,​ разрушение есть вместе с тем оборотная сторона созида​ния.​ Его дух контрастен и одновременно свободно обнимает все противоположности любого момента. Он и едини​чен, и всеобщ. И конечен, и бесконечен. И поэтому он всег​да — и эпитафия прошлому, и великая надежда будущему.​

С чем уподобить, скажем, Пушкина? С таким бесконечным числом, как единица? С таким парадоксальным пространством, как точка, содержащая в себе неэвклидову вселенную?

«Человек есть тайна. Ее надо разгадать, и ежели будешь ее разгадывать всю жизнь, то не говори, что потерял время...»

Эти слова принадлежат Достоевскому, одному из редких бесконечных людей.

Человек есть тайна. Гений — модель мегачеловека, высшая тайна человеческая. Разгадал ли я ее? Дано ли мне ее разгадать?..

6. Седьмой Бог,

или Пятьдесят философских параграфов
Книга-собор — таким представляется мне мой замысел в идеале. Книга-собор, постройка которого, раз начавшись, идет непредсказуемо. И всю жизнь, вплоть до смерти.

В книге-соборе очень важным представляется мне философский зал. Возможно, не каждого интересует чистая философия. Ради Бога, в этом случае можно не заходить сюда. В соборе много других помещений, где душа может найти то, чего она жаждет. Но для человека, которого волнуют «высшие вопросы» бытия, знакомство с мегафилософией, наверное, небезынтересно.

Философскими вопросами я начал серьезно увлекаться еще в молодости, пожалуй, на четвертом-пятом курсах университета. Я вспоминаю маленький рудник Одра-баш в Западной Сибири, в Горной Шории, где мне в начале шестидесятых годов после окончания университета довелось работать геологом. Поселок лежал в горах, словно спрятанный от цивилизованного мира, перед глазами простиралась бесконечная панорама заснеженных сопок, валами уходящих к горизонту — именно там, в Одрабаше,​ долгими зимними вечерами за письменным столом у себя в комнате или посреди онемевшего ночного пространства, когда, устав от книг, я бродил одиноко по пустынным улочкам поселка, а мерцание снега под светом луны переходило в мерцание звезд, во мне окончательно родилась, непроизвольно возникла идея будущей «третьей» философии.

К концу шестидесятых годов,— к тому времени я уже возвратился в Казань,— философская концепция была в своих основных очертаниях опробована и проверена на материале истории. Ее постулаты превратились в сотни страниц текста. Была задумана серия работ «Философия Вселенной», где мне хотелось осмыслить новые воззрения​ и фактический материал современного естествознания во всех его ипостасях и проявлениях. Первый раздел работы был задуман и осуществлен как рассмотрение мироздания, физического лица мира в глобальных масштабах. Второй частью философского анализа мировой жизни явилась философия духа, сознания, под которым я понимал какие-то надличные, всемировые силы, действующие в мега- и микрокосмосе. Это были две бесконечные вселенные неизмеримого, в тайну которых мне хотелось проникнуть. Между ними находился обычный эвклидов мир, в котором обитал человек. Эвклидов мир был срезом бытия, который является средостением между мегамиром одуховленной материи и микромиром этой же материи. И третий раздел труда посвящался философии человека, осваивающего эвклидово пространство и безнадежно бьющегося в запертые двери окружающего его таинственного иномирия. Здесь я пытался найти место человеку в бесконечной иерархической системе духовных сил мироздания.

Но случилась катастрофа. В феврале 1969 года я был вызван на допросы в пятый, идеологический отдел КГБ республики — мне ставился в вину якобы тот факт, что я в своих произведениях (имелись в виду рассказы и повести, в то время еще нигде не опубликованные) «очерняю действительность». Мне угрожали обыском.

— Давайте поедем сейчас к вам и отберем все ваши произведения. Нам надо внимательно изучить их.

— Это что, обыск? У вас есть ордер, постановление прокурора?

— Нет, это не обыск. Вы сами, добровольно ознакомите нас со всеми написанными вами вещами. Согласитесь, это путь к тому, чтобы развеять возникшие сомнения.

— Если есть необходимость в обыске, оформляйте все по закону. Возьмите у прокурора ордер, приезжайте и обыскивайте, сколько хотите.

Естественно, что в промежутке между допросами, в первую же свободную ночь, я лихорадочно стал прятать рукописи. Больше всего я опасался «ареста» своих философских тетрадей и романа «Я», впервые опубликованного только в 1999 году. Два рюкзака, плотно набитые рукописями, были спрятаны в дровах в сарае у отца с матерью, а третий мешок я увез ночью за город на дачу и оставил в подполе. 

Скоро в одну из ночей сарай матери вспыхнул и сгорел дотла,— до сих пор не знаю, случайным был этот пожар или инсценированным. Летом 1992 года Виктор Морозов, один из четырех гэбистов, интенсивно допрашивавших меня в течение двух дней, бывший начальник Пятого отдела, к этому времени давно вышедший на пенсию, трижды клятвенно уверял меня, божась именем своей матери, что к поджогу сарая он непричастен. Возможно, это было и так. Сарай, конечно, не поджигал человек в звании полковника. Помню, как я копался в головешках. Я пришел на это пепелище одним человеком, а ушел совершенно другим. Я лишился написанного мной за тринадцать лет жизни — и одновременно лишился страха. Что меня могло испугать теперь в этом мире? В тот миг я мог бросить на кон собственную жизнь. Пройдя через уничтожение своего труда, части своей души, я уже не жалел ничего. С одной стороны, это была трагедия, с другой — я понимаю это лишь теперь — в те минуты, в той золе ранним утром мое слово налилось силой. Но я еще не знал, что меня ждет и второй удар. Мешок с тетрадями, спрятанный на даче в погребе, весной оказался в воде, ни одну из страниц,— я писал тогда ручкой с чернилами,— невозможно было восстановить. Я с ужасом переворачивал расплывшиеся влажные синие тетрадные листы, осознавая, что окончательно погиб труд многих лет1.

То, что читатель найдет дальше на страницах «философской тетради»,— это всего лишь жалкие остатки погибшей рукописи, своего рода подсобный материал к ней (случайный черновой материал разрозненного характера хранился тогда в доме у матери) и записи сравнительно недавних дней.

Позже, к сожалению, я не смог восстановить «Философию Вселенной» — не пришел в себя после нанесенных ударов да и постепенно увели в сторону другие замыслы, которые тоже надо было осуществлять. Кое-какие записи философского плана появлялись из-под пера, но эссеистского характера. И все же пусть фрагменты, пусть руины — они тоже многое скажут внимающему уму. Кювье по обломку кости восстанавливал облик животного, опытный чуткий читатель и по фрагментам воссоздаст в своей душе образ «третьего» взгляда на мир.

Роман-собор «Третий человек, или Небожитель» — о мегачеловеке или о богочеловеке, способном стать представителем всего человечества, всей планеты Земля. Собор — попытка сделать первый рисунок новой философии, новой суперрелигии, заявить о Божественном Абсолюте как воплощении философско-религиозного сознания человека на мегаэтапе его бытия.

Универсалистская философия, как я ее понимаю, ничего не отталкивает из прошлого опыта, ничего не зачеркивает из того, что было, все вбирает в себя. Она находит свое место, свою ячейку и христианству, и исламу, и интеррелигиозной церкви Даниила Андреева, и коммунизму, и движению ивановцев, и всем течениям философской мысли во всех ее вариантах — материалистических и идеалистических в равной степени. Путь в мегасостояние может быть различным: через традиционные региональ​ные религии, рассматриваемые как подступы к Божественному Абсолюту, через различные социальные учения, как вехи к мегакультуре, через творчество, через экологическое​ движение, как один из путей к спасению человечества.

Религия универсализма, придет время, станет религией для всех — татар, русских, украинцев, французов, поляков, японцев, башкир, евреев — всех. Что такое человеческое «я» в рамках глобального времени? Сегодня, скажем, я татарин, а кем стану завтра? Астрологи, например, подсчитали: в минувшем двухтысячелетии я уже рождался дважды — и оба раза почему-то на Кубе. В первый раз — еще до открытия Колумбом Америки, во второй —после. Значит, возможно, прежде я был индейцем, а потом — испанцем? А кем стану в будущем? Жителем Полинезии, нормандским крестьянином или китайским мыслителем? Не в силу ли и этих причин — даже генетически — моя душа тяготеет к универсальному охвату всего и вся. И сколько раз я себя ловил на ощущении, впервые читая Жана Батиста Робинэ или Дешана, или Лейбница, или еще кого-нибудь, что я читаю знакомые тексты, что, читая, я вспоминаю забытое.

Итак, тексты...

§ 1
Открытий глобального характера не было уже давно. Пожалуй, это косвенное свидетельство того, что современное естествознание находится в тупике. Обнаруживается бесчисленное множество новых фактов, но они не надеты на оселок одной всеобъемлющей теории.

Нужен, вероятно, какой-то совершенно новый взгляд на мир, который бы нес с собой переформулировку стереотипов «стратегического заложения», переосмысление в рамках иных парадигм накопленного в громадных количествах фактического материала. Само вещество мысли должно, очевидно, содержать в себе какой-то иной состав, более отвечающий ритму времени.

В современной физике принято, например, считать, что время одномерно. Во всяком случае, именно с одномерным временем мы постоянно имеем дело. Но откуда мы взяли, что время одномерно? Из опыта? Из показаний здравого смысла? Тем не менее человек основывает постройку мироздания, в том числе мегакосмического, на фундаменте обыденного опыта, произведенного в условиях макромира. И никого это не удивляет.

Нетрудно представить: время может иметь множество направлений. Оно может, вероятно, течь не только из прошлого в будущее, но и наоборот, оно может вообще никуда не течь, т.е. пребывать всегда в статусе настоящего или даже отсутствовать, т.е. иметь характеристику, близкую к нулевой. И удивительные по рисунку и свойствам миры могут создаваться и, очевидно, создаются во Вселенной на базе разноприродного n-мерного времени.

В космологии конца II тысячелетия те или иные конечные модели рассматриваются как описание всего пространства мироздания, но, думаю, одной моделью здесь не обойтись и всю Вселенную ею не выразить, какой бы изощренной по характеру эта модель ни была. Вселенная, по всей видимости, это — система систем. И даже такое определение, наверное, не будет точным. Ее следует представлять, очевидно, как бесконечномерную, совершенно непредставимую, конечно, на взгляд человеческого рассудка, пансистему неисчислимых конечных систем —как в области мегамира, так и в микромире. Пансистему, в которой нет ни конца, ни начала, ни центра, ни периферии, но вместе с тем многоуровневую и иерархичную.

Каждая система в ней включена, вероятно, в какую-то иную сверхсистему, которая в свою очередь может являться, по всей видимости, частным разделом еще более сложной и глобальной по характеру пансистемы, и так до бесконечности.

Естествознание на рубеже II—III тысячелетий не дает твердого ответа на вопрос, какова реальная геометрия мира, но все же склоняется к тому, что это скорее всего геометрия Римана и Эвклида. А где в мире геометрия Лобачевского? Что, последняя только плод воображения математиков и у нее нет космологического аналога в природе?

Космология даже не задумывается над соотношением пространств положительной, отрицательной и нулевой «кривизны». Она довольствуется асимметричным симбиозом псевдориманова (три координаты пространства и одна координата времени) и эвклидова пространств. Но, видимо, если строить пансистему моделей Вселенной, надо в первую очередь задуматься и над тем, как совмещаются, стыкуются между собой три известных типа пространства — риманово, лобачевского и эвклидово. Вероятно, можно сделать допущение, что каждая из систем мира совмещает в своей конфигурации или модели выпуклое риманово пространство и вогнутое пространство Лобачевского, где каждая точка (и в том, и в другом пространствах) имеет вместе с тем и чисто эвклидовы характеристики. Эвклидов мир, то есть тот макромир, в котором мы обитаем и который на протяжении веков старательно осваиваем своим научным знанием, с этой точки зрения всего лишь пленка, своеобразное средостение между пространством положительной кривизны и пространством отрицательной кривизны. Эвклидова «плоскость» в равной мере и сразу принадлежит обоим мирам. Можно сказать и так, что через «эвклидово окно» мир отрицательной кривизны смотрит в мир положительной кривизны, и наоборот. Другими словами, эвклидов макромир, в котором мы живем, находится, вероятно, между двумя антимирами — антимиром положительной кривизны Римана и антимиром отрицательной кривизны Лобачевского. И такое построение,— я делаю здесь очередное гипотетическое допущение,— возможно, наблюдается в каждой системе, на любом уровне космологической иерархии.

Третий человек, не забудем, живет в своем особом, «третьем» мире, и я, возможно, пытаюсь сейчас воссоздать фантастические конструкции этого мироздания.

Модели жизни, создаваемые мегачеловеком, вероятно, будут совершенно несхожи с моделями микро- или макрочеловека, каких бы сфер мы ни коснулись — религии, логики, морали, взаимоотношений в обществе, мировоззрения и, в том числе, физических представлений о бытии. Иначе говоря, физика микро- или макрочеловека и физика, творимая мегачеловеком,— это физика прин​ципиально разных уровней, далеко не тождественная друг другу. В свое время Гегель указывал на обус​ловленность философских систем историческим процессом. Вот его тезис: «Определенный образ философии одновременен с определенным образом народов, среди которых она выступает, с их государственным устройством и формой правления, с их нравственностью, с их общественной жизнью...» И далее: всякая философия «совершенно ​тождественна со своей эпохой. Но если каждая эпоха ​порождает свою собственную философию, что, ​видимо, вполне справедливо, то свою философию и свою физику порождает и каждый уровень человеческого бытия.

Если в этом пункте размышлений мы вернемся к вопросу мерности времени, то, я думаю, мегачеловеку трудно будет представить себе, что во всех системных мирах, имеющих совершенно разную кривизну пространства, царствует однонаправленное, однородное время. Вероятнее всего, в каждом из этих системных разноприродных миров Вселенной существует свое время. Со своим знаком и скоростью течения.

И больше того, даже в пределах одного мира (построенного на постулатах Эвклида, Римана или Лобачевского) время в разных его частях, не исключено, имеет разные значения. Понятие кривизны пространства мегафилософия необходимо дополняет понятием кривизны времени.

§ 2
Знакомлюсь с размышлениями Ю.Фомина, эксперта ассоциации «Экология непознанного», о человеке завтрашнего дня, которого он называет суперчеловеком.

С моей точки зрения, мега-»я» есть лишь одна из трех ипостасей мирового человека, которая как бы всегда содержалась в нем, но в скрытом, свернутом виде, а в будущем, очевидно, займет доминирующие позиции. На взгляд же Ю.Фомина, суперчеловек есть уже новый биологический вид, постепенно вытесняющий сегодняшнего человека из его ниши во Вселенной. Я иду к образу мега-или богочеловека через пространства истории, по бесконечным изгибам и закоулкам эволюционной кривой, Фомин — через биологию. Возможно, правомерен и такой подход. 

С его точки зрения, во все эпохи на Земле наблюдались периоды активизации мутационных процессов. Они происходили на ограниченных территориях, но порой, вероятно, охватывали всю планету. И каждая такая эпоха сопровождалась сменой биологических видов: вымиранием одних и рождением к жизни других. Нечто аналогичное, по его мнению, происходит на Земле и ныне, но теперь основной причиной активизации мутагенов являются результаты хозяйственной деятельности самого человека.

Если вспомнить теорию этногенеза Л.Гумилева, то он тоже говорит о роли мутаций в формировании этносов. В жизни каждого этноса, на его взгляд, обнаруживаются периоды высокой активности (ее вспышками являются религиозные, демографические, политические, экономические, военные пульсации энергии) и явные спады, которые неизбежно заканчиваются успокоением этноса и его консервацией в ландшафте, своего рода реликтовым существованием.

«Возбужденные» этносы, по Гумилеву, переполнены людьми особого поведенческого склада — пассионариями, носителями избыточной энергии. Жизнь любого этноса, с его точки зрения, начинается с некоего пассионарного взрыва, толчком к которому могут быть мутации, объяснимые, вероятно, воздействием жесткого космического излучения и дающие людей с резко повышенным уровнем честолюбивых притязаний. Пассионарность есть внутреннее стремление к действию. И это стремление сильнее самого человека.

Гипотезы Ю.Фомина, Л.Гумилева и мою концепцию о трехсоставности человеческого «я», вероятно, следует даже и объединить. Дабы на новом универсальном витке размышлений с большей долей приближения к истине можно было бы сказать об определенном периоде в истории человечества как царстве микроэтноса (племенные и первобытно-общинные формы человеческого общежития), когда в жизни полностью доминировал микрочеловек. Затем можно было бы сказать о следующем периоде истории как царстве макроэтноса (национальные, классовые и государственные формы жизни). И, наконец, мы неизбежно вышли бы на размышления о новом исторически закономерном периоде человеческой истории как царстве мегаэтноса (универсалистские, или коммунистические, формы человеческого бытия), когда рисунок жизни будет в основных своих чертах определяться мега- или богочеловеком.
Да, вполне возможно, что толчками к образованию новых типов пассионарных людей служила в какой-то мере активизация мутагенов, в частности, воздействие жесткого космического излучения. Но не только. Имело влияние и железное биение ритмов. А кроме того, огромные резервы эволюции заложены, вероятно, и в самой внутренней трехсоставной природе человека.

В одной из предыдущих глав я говорил вкратце о концепции академика В.Казначеева. Вот его раскладка соотношения «биографии человека» со временем земной жизни, которую он делает в масштабах космопланетарного, геологического времени. Если учесть, что развитие живого вещества на Земле продолжается 3,6—3,8 млрд.лет (возможно, даже 4,5 млрд.лет), то, приняв это время за 100 процентов, легко увидеть, считает он, что время «от появления древнего человека до наших дней составляет всего 0,07 процента (3 млн.лет)». Налицо эволюционный взрыв живого вещества, существующего в форме человека. И этот взрыв не закончился. Его пиковые точки — в царстве мегаэтноса, которое еще впереди.

Поэтому ныне, когда приходится читать или слышать утверждения о том, что с универсалистскими, или коммунистическими идеями и формами жизни покончено навсегда, это не вызывает у меня ничего, кроме усмешки. Вопрос гораздо сложнее. Стоит только поставить события последних лет, разрушившие «советскую империю», в космопланетарные рамки, и туман относительно будущего рассеивается. Российские новации 1989—1992 годов, за которыми стоят конечные макроинтересы определенных экономических и политических сил Запада, не вписываются в универсальную космическую по степени распространения закономерность: живое вещество в том случае прогрессивно развивается, если оно своей жизнедеятельностью увеличивает упорядоченность среды своего обитания (формулировка В.Казначеева). В результате «опытов» 80—90 годов XX века расстроилось здоровье земной разумной жизни не только на территориях Восточной Европы и Азии, но и в целом на планете. Серьезно нарушилась упорядоченность. Естественно, этот нарушенный порядок будет, вероятно, восстановлен.

Человечество расстается на рубеже II и III тысячелетий не с идеями об универсалистских, или коммунистических формах организации земной жизни, а с представлениями о них микро- и макрочеловека XIX и первой половины XX веков. Расставание с подобными представлениями естественно и закономерно. Мегаэтносу уже не с руки универсалистские, или коммунистические, идеи, рожденные в макромире. Велика степень их «тамошнего» искажения. Разумеется, абсолютно не присущи мегаэтносу и невероятно искаженные представления об универсалистских формах бытия, существующие на уровне обыденного микросознания. Действительно, на этих уровнях мышления — микро-, макро- — формирование универсалистских идей если не исчерпано до конца, то абсолютно бесперспективно. Зато на мегауровне мышления рождение этих идей будет происходить очень бурно. Мегамир родит и уже рождает свои представления о неизбежности и возможных формах универсалистских, или коммунистических, сверхцивилизаций.

Идеи об универсалистском будущем придут к человечеству в новом словесном обозначении. Терминология, дискредитировавшая себя в XX веке, будет сдана, по всей видимости, в исторический архив. Первый абрис будущего на уровне мегамышления уже дан в работах К.Циолковского, А.Чижевского, В.Вернадского, Н.Кардашова. Я читаю Ю.Фомина и в его высказываниях ловлю моменты совпадения, созвучия с общим настроением наступающей эпохи. Вспашку бесконечного универсалистского поля произвожу и я. Общими усилиями в конце II — начале III тысячелетия вырабатывается взгляд на «коммунистическое завтра».

Ю.Фомин исходит из того, что перспектива развития разумной жизни во многом связана с проблемами энергии и получением материалов для формирования биологических структур. Фотосинтез не является единственным способом получения белка из неорганических веществ, и нельзя исключать, что на определенном этапе эволюции в результате мутаций появится и такой вид человека, который, по Фомину, будет потреблять из окружающей среды только энергию и неорганическое вещество. Это значит, что он сможет жить в очень неблагоприятных условиях и средах, не будет требовать пищи и кислорода для дыхания, что сделает его всецело автономным и независимым, и, естественно, область обитания такого существа во Вселенной будет чрезвычайно обширной. Кому-то это может показаться досужей фантастикой, но еще в 50-х годах XX века доктор технических наук М.Вольский подавал заявку на открытие, сущность которого заключалась в том, что в высших организмах может происходить образование белка из азота воздуха.

Человек будущего, по мнению Фомина, будет обладать возможностью получать информацию, помимо зрения и слуха, каким-то принципиально иным способом. Вероятно, вбирать в себя мир «душой» Нечто подобное, но в очень слабой, зачаточной форме наблюдается сегодня у экстрасенсов и на сеансах гипноза. При развитии этих способностей не исключена возможность контактов без использования речи, поскольку речевое общение имеет малую информационную емкость. Развитие этих способностей неизбежно приведет к тому, что мегачеловек станет общаться не только со своими соплеменниками, но и научится «снимать» информацию, заложенную в «душах» живых и умерших особей. В этом смысле реплика некоторых магов и парапсихологов: «Мы разговариваем с духами «по телефону» — меня не удивляет. Как и их утверждение о том, что многие выпускники школы Международного братства магов способны, скажем, входить в так называемое состояние «нуля», идентичное физическому вакууму, когда человек и Космос приходят в состояние единства и человек как бы обладает всей Вселенной, проникая во все времена и пространства.

Я сам не маг, но подобные состояния, сравнимые по ощущениям с экстазом или оргазмом, когда ты испытываешь чувство необыкновенной мощи и проницания, провидения во все на Земле, когда прозрачными становятся все перегородки, знакомы мне. Это, видимо, такое, мегасостояние духа, когда границы между «я» и «не-я» исчезают совершенно. И это состояние уже — реальность.

Таким образом, мега- или богочеловек становится уже сейчас и станет в будущем как бы постоянным абонентом единого информационного поля всей цивилизации и, не исключено, цивилизаций из параллельных со- и антимиров, т.е. своего рода совладельцем одного всеобщего Мозга, который в просторечии или на уровнях религиозного макросознания человек именует Богом, Аллахом, Брахмой, Высшим Разумом или как-то еще по-другому. Не отрицая реальности Бога, напротив, даже утверждая реальность Его бытия как аксиому, я склонен считать, что традиционные представления о нем, заложенные в существующих мировых религиях или в их антиподе — нигилистическом атеистическом сознании, сегодня нуждаются в коренной ревизии и пересмотре. Мегаэтнос родит новые представления о Боге, или Божественном Абсолюте, создаст и новую универсальную суперрелигию, которая, впрочем, всецело сольется с философией и наукой.

В эпоху I Великой символической культуры родилась политеистическая, многобожная религия, вышедшая из недр тотемизма, фетишизма, анимизма, примером чему может служить, скажем, монголо-тюркская религия тэнгри. В эпохи II и III Великих символических культур, где из многобожного фона, не исчезнувшего, впрочем, окончательно даже и по сей день, стали выделяться в XII—VII веках до н.э. Брахма, Вишну, Шива, в VII—VI столетиях до н.э. Боги добра и зла Ормузд и Ариман, единый Бог Яхве, или Иегова, исполняющий обязанности Бога Будда, а в I и VII веках н.э.— Иисус, названный Христом и возвестивший также о своем Боге-Отце и Боге-Святом Духе, и Аллах Всевышний. И вот новое время, наступила эпоха IV Великой символической культуры. Естественно, в ее лоне родится новый Бог, так сказать, Супер-Бог. Старые традиционные Боги регионального, национального или межнационального значения — Брахма, Бог света Ормузд, Бог зла Ариман, Иегова, абстракт Абсолюта и его воплощение Будда, Бог-Отец, Бог-Сын и Бог-Святой Дух, Аллах — будут еще долго жить в сознании людей, в их памяти, да и не уйдут из нее никогда, но это будет уже реликтовое существование. Монотеизм регионального поля воздействия, ведущий свое происхождение из эпох II и III Великих символических культур, окажется на одной архивной полке вместе с политеистическим многобожным язычеством, рожденным человечеством еще раньше — в эпоху I Великой символической культуры. Полоса Великого Нуля, когда на огромных пространствах Земли царствовал атеизм, это — необходимая пауза перед принятием человечеством нового Супер-Бога, Бога для всех. Для всей человеческой расы в целом.

Ныне на Земле уникальный момент глобального, метаисторического характера — в рамках IV Великой символической культуры происходит «смена караула». На место старых Богов — зороастрийского, индуистского, буддистского, иудаистского, христианского, мусульманского вида — заступает новый Супербог, или Божественный Абсолют, и я, возможно, один из первых оракулов на Земле, кто «узнал» о его приходе и пророчествует о нем. История его утверждения в сознании миллиардных масс людей, вероятно, протянется на сотни лет и, не исключено, будет драматична и непроста. 

Еще несколько беглых штрихов к характеристике «коммунистического завтра».

Поскольку мега- или богочеловек будет находиться, условно говоря, на непосредственной абонентской связи со всеобщим мозгом, или Богом, он, естественно, не будет уже нуждаться в использовании технических средств, без которых не обойтись современному человеку. Станут излишними все виды связи, вычислительная техника, модные ныне компьютеры, ненужным станет обучение, лечение и многое другое. Исчезнет разделение труда, ибо мегачеловек, имея возможность в любой момент получить у Бога любые знания, сам сможет сделать то, для чего нужны сейчас представители узких специальностей. Под Богом или богоподобными реальностями будут пониматься такие материальные структуры бытия, которые будут обладать невыразимо высокими степенями мегасознания, и подключение к ним сделает человека столь же всеведущим и всемогущим. Не потеряв индивидуальности, человек будет обладать силой ближайших к нему Богов в Бесконечной иерархии Божеств. Произойдет постепенное «обожение» человека, и следствием станут принципиально иные, немыслимые ныне даже в снах социальные структуры, которые ни в чем не будут похожи на организацию современного человеческого общества. Уйдут в далекое историческое прошлое, превратятся в музейный архаизм и такие образования, как государства, классы, нации, в том числе и те, что претендуют ныне на мировое владычество и проектируют одномерный «глобальный мир» под их дланью.

При постепенном убывании роли биологических структур не исключено, что на определенных отметках эволюции богочеловек, воплощенный в совершенном и развитом мозге, сможет менять свой внешний облик, приспосабливая его к своим потребностям и в случае необходимости в корне трансформировать его. На определенных стадиях развития разумные существа, возможно, смогут принять форму сгустков мыслящей материи, которые будут сами непосредственно воспринимать и использовать энергию из окружающей среды. В.Вернадский и К.Циолковский, мечтавшие о поре, когда люди превратятся в единое энергетическое мыслящее существо и покинут пределы Земли, были, вероятно, не фантастами, а строгими реалистами. Овладев временем, пространством, материей и энергией, человек станет по-настоящему свободным. Обогащенный Богознанием, богочеловек сможет перемещаться в прошлое, предвидеть события будущего, находиться в том месте, в котором пожелает быть, и собирать любую информацию с бесконечных полей всей Вселенной.

Я размышляю об этом в дни, когда страна разваливается, культура дичает. Но поскольку мы космопланетарные существа, мы должны исполнять, по-видимому, основной закон Космоса всегда: своей жизнедеятельностью увеличивать упорядоченность среды своего обитания. Режим, сеющий хаос, падет. У земной разумной жизни два вектора бессмертия: первый — социально-биологический (продолжение рода) и второй — социально-информационный, духовно-культурный (творчество). Оба эти вектора направлены в вечность.

§ 3
От размышлений о неэвклидовом человеке снова иду к размышлениям о неэвклидовом мире.

Часто наше внимание почему-то приковывается к эффекту замедления времени. Обнаруженный физиками, этот эффект, по всей вероятности, зависит, однако, не от скорости движения одного физического объекта по отношению к другому объекту, как это трактует теория относительности, а объясняется разными координатами этих объектов в мировом пространстве. Мой тезис: разные точки пространства имеют, по-видимому, свои характеристики времени. В пределах какого-то одного мира (эвклидова, риманова, лобачевского) направления времени у разных точек этого мира могут быть одинаковыми, но скорости истечения времени в разных частях пространства, вероятно, будут отличаться друг от друга.

Эксперимент: условно одновременный запуск сверхточных часов в точках, лежащих на одном меридиане,— где-то, скажем, близ северного полюса, на экваторе и, допустим, в Антарктиде.

Очевидно, можно ожидать, что эти часы (разумеется, с учетом погрешностей) покажут разную скорость течения времени, отличающуюся ввиду небольших расстояний между пунктами измерений, конечно, только какими-то тысячными долями секунды. Но такой же эксперимент, проведенный в космосе, когда сверхточные часы были бы помещены на различных космических объектах, дал бы, возможно, более лучшие результаты. Различная скорость течения времени ввиду более значительных расстояний, вероятно, была бы более ощутимой.

И, конечно, совсем невообразимые приключения, очевидно, происходят со временем в выпуклых римановых пространствах и в вогнутых пространствах Лобачевского.

Аналогичное понятию кривизны пространства понятие кривизны времени, думается, будет узаконено позднейшей физикой. Представления об абсолютности времени, т.е. его однородности и однонаправленности, уйдут в архив науки. Поэтому с моей точки зрения выглядит крайне безумной и нелепой, вернее, наивной попытка описания окружающей нас бескрайней и бесконечной физической реальности только в рамках четырехмерного пространства — времени.

Физика XX и XXI веков пытается поместить в это четырехмерное пространство-время и микромир, и макромир, и мегамир. Она одевает эти столь принципиально разные миры в один четырехмерный мундир и, естественно, приходит к противоречиям, к тупику; мундир трещит по швам, миры не желают пребывать в нелепой одежде, скроенной для них недостаточно философски образованными портными-костюмерами от физики.

Эйнштейн в течение последних тридцати лет своей жизни пытался отыскать единую теорию поля, стремясь как бы соединить в одном браке свою теорию относительности с квантовой механикой. Он стремился начертать уравнение мира, могущее охватить в своих формулах все физические явления и процессы.

Это были для него драматические годы размышлений, годы неудач и провалов, что было естественно — победу физике, закованной в наручники четырехмерного пространства — времени Минковского, обрести вряд ли удастся в принципе. С одной координатой времени, к тому же еще опространствленной (время в этом пространстве теряет свою природу непонятным образом и становится четвертой, чисто пространственной координатой), не вырваться из плена старых представлений.

Какая победа ждет пахаря на гигантском поле, если в руках у него только одна мотыга? Как победить знанием бесконечности мира, проникнуть в его тайную скрытую суть, если всегда носишь на глазах шоры одномерного времени?

Видимо, в полемике Бергсона, возражавшего Эйнштейну по поводу опространствления им времени, был свой резон: чтобы физика сделала какой-то качественный скачок в познании времени, видимо, нужно прежде всего вернуть его природу.

Возможно, в своем поступательном движении вперед физике в скором времени станет мало трех пространственных координат. Это инструментарий, который также требует замены. Вместо четырехмерного пространства — времени, которое уже до дыр затаскано естествознанием, на очередь дня в науке, видимо, встанет n-мерное пространство-время. Если исходить из принципов единства мышления и бытия, то невозможно представить, чтобы природа, материя с ее неисчерпаемостью пространственно-временных свойств и форм была бы так невообразимо бедна по сравнению с человеческим мышлением. В математике существуют десятки, если не сотни внутренне непротиворечивых, бесконечномерных многообразий, и вероятно, они в скором времени станут в наших представлениях одеждой материи.

Важнейшая цель физики будущего — поиски адекватной микро- и мегагеометрии мироздания и построение на ее основе новой, более совершенной системной теории элементарных частиц и иной, более целостной теории относительности. Все эти фундаментальные теории ​долж​​​ны покоиться, видимо, на новых, более универсаль​ных и глубоких пространственно-временных представлениях.

Переформулировки и переосмысления в нынешней философии и естествознании требует многое. Пространство и время, а также гравитация нередко понимаются как формы или как виды существования материи. Старый трюизм: «материя существует в пространстве и времени» — ведет и философию, и естествознание к методологическому тупику.

Понятия протяженности физического объекта во всех его измерениях (пространство), длительности процесса или движения (время) так же, как и массы (гравитация), вовсе не есть формы или виды существования материи, а есть фундаментальные свойства этой материи, ее основные базовые характеристики.

Поразительно, но человечество спотыкается иногда на самых простых вещах, в заблуждении принимая свойства целого за само целое. Исходя же из нового подхода, несложно вообразить, что материя мироздания может бесконечно варьировать в своих фундаментальных пространственно-временных и гравитационных свойствах. Эти свойства могут значительно меняться, они могут иметь нулевые, отрицательные или фантастически высокие положительные значения. Можно, например, представить состояние материи, в котором отсутствует масса, время, а пространство имеет нулевые характеристики. И можно представить состояние материи, где все эти свойства представлены уже в невообразимых и совершенно непредставимых порядках.

В физике есть понятие количественной бесконечности.

Я ввожу принципиально новое понятие качественной бесконечности мироздания.

Микро-, макро-, мегамиры — и это только в нашей эвклидовой реальности, а есть еще странные многообразия Римана, Лобачевского, которые также, возможно, являются лишь частью каких-нибудь колец Гротендика — какое потрясающее воображение богатство пространственно-временных и гравитационных свойств «прописано» в этих неизвестных мирах и антимирах, какие сюжеты великой борьбы разворачиваются в неведомых нам фантастических структурах мировой жизни!

Разумеется, все эти капитальные свойства материи взаимосвязаны и взаимозависимы друг от друга, и связь эта многостороння, многозначна, диалектична. Физикой же и философией между тем взята за аксиому только однонаправленная жесткая причинная зависимость длительности процессов, протяженности и массы объектов от скорости движения системы отсчета. В частности, только такого рода причинная зависимость поощряется теорией относительности. Но дело, видимо, в другом. Я снова акцентирую внимание на своем подходе — в разных частях Вселенной, в разных ее системах и подсистемах материя существует качественно в совершенно разноприродных состояниях. Качественно меняется, очевидно, сама структура материи, отсюда кардинально меняются и все ее свойства, метрические, топологические — мерность пространства, мерность и направленность времени, сила гравитации, сила или степень «одуховления». Именно здесь находят объяснения так называемые эффекты замедления времени, сокращения длины, увеличения массы.

В рамках классической ньютоновской картины мира все в нем рассматривалось как явление универсальное: пространство — как единая для всего мироздания эвклидова трехмерная протяженность, время — как абсолютная универсальная длительность, масса — как нечто кратное своему постоянному земному эталону. Странный парадокс: на все эти свойства материи по отдельности естествознание XX и XXI века смотрит уже порой с позиций диалектики (впрочем, не признавая их свойствами), но на саму материю в целом у человечества остался еще старый ньютоновский взгляд как на нечто абсолютно однородное и единое в своих основных характеристиках. Материя же неоднородна. И это прежде всего, видимо, примет во внимание философия будущего. Только тогда, когда сей постулат будет понят и принят до конца, физика будущего сможет отыскать настоящее место квазарам и пульсарам, черным дырам, вакууму, электромагнитным полям, явлениям гравитации, элементарным частицам в их неисчерпаемости — в каком-то условно едином системном уравнении мира.

Исповедуя догматы неоднородности, принципиальной разноструктурности материи, человечество отважится на поиск и более основательных пространственно-временных определений для ее описания.

Универсальная неоднородность материи идет от неуниверсальности ее свойств. От неуниверсальной природы пространства, неуниверсальной природы времени, неуниверсальной природы гравитации.

Принцип относительности, сформулированный в начале XX века, будет в будущем еще более абсолютизирован, проведен более резко, т.е. доразвит до своего логического предела. Компромиссы (а их в современной релятивистской физике еще много) со старыми классическими представлениями эвклидово-ньютоновского мира, видимо, подвергнутся основательной ревизии. Предметом переосмысления станут не только основополагающие постулаты философии и естествознания, но даже и сами метрические характеристики, которыми мы ныне описываем мир — язык описания требует наполнения новым физическим содержанием.

Эталоны метра, секунды, грамма, как всякая принятая условность, являются предметом консенсуса, соглашения. Безусловно, они имеют какое-то объективное значение в эвклидово-ньютоновском классическом мире, но можно ли их абсолютизировать и распространять на ​выпукло-вогнутые многообразия Римана — Лобачевского? Принцип относительности следует распространить и здесь.

§ 4
Читаю в статье французского астрофизика последней трети XX века Пьера Келера, что созвездие Девы находится от нашей Галактики на расстоянии 40—50 миллионов световых лет. Что такое пятьдесят миллионов световых лет? С точки зрения более глубокой, чем современные выражения на сей счет, фраза эта, на мой взгляд, не более чем абсурд. Мне кажется, она не несет в себе абсолютно никакого физического смысла. Если принять, что в разных фрагментах пансистем мироздания существуют свои (притом меняющиеся) эталоны длительности, протяженности, массы, то естественно, что наш земной измерительный инструментарий далеко не универсальное средство для объективного научного описания и действительного проникновения человечества в разноструктурные миры бесконечных Вселенных.

Уравнение единой теории мирового поля со многими непостоянными модулями — это уравнение не замкнутой, а открытой системы, вбирающей в себя неисчерпаемость n-мерных многообразий. И метрика этой n-мерности тоже должна быть не жестко заданной, а гибкой и столь же чувственно непредставимой, как непредставимы миры, в которые мы в своей гордыне желаем проникнуть.

Гипотезы, в течение XX столетия претендовавшие на универсальность и непогрешимость, в таком случае уступят место более общим положениям о пространстве, времени, причинности, сознании (я включаю и последний элемент в общую картину мироздания), которые станут основанием совершенно необычных по характеру новых фундаментальных открытий. Сама же физическая теория в ее нынешнем варианте займет скромное место частного, предельного случая в рамках новых обобщенных представлений.

§ 5
Из разговора с физиком:

— Четырехмерная геометрия Минковского — очень удобная форма для изложения теории относительности. На данном этапе развития физики пятая координата не нужна. Румер попробовал построить оптику на базе предполагаемого пятимерного пространства. И оказалось: все основные результаты получаются, но нет никаких новых. Румеру же думалось, что на основе пятимерного пространства можно будет выудить что-то новенькое. Следует держаться правила Оккама: «Никогда не вводить никаких понятий (субстанций), без которых можно обойтись». Их надо отрезать бритвой. Из опыта мы знаем, что пространство трехмерно. То, что время одномерно, также вопрос опыта и практики, и нет никаких оснований предполагать иное. Физически время есть то, что измеряется часами. Психологических восприятий времени много. Но для физики это фикция. В свое время шла дискуссия между Бергсоном и Эйнштейном — о природе времени. Бергсон возражал против опространствления времени. Для Эйнштейна временная координата — это практически та же пространственная координата. Только минусовая, физически у нее то же содержание, что и у пространственных. Синтез теории относительности и квантовой механики необходим. Но этого синтеза нет и нет теории элементарных частиц. Эта теория находится на том же уровне, на каком находилась химия после открытия периодического закона. Закономерность обнаружена, стройного теоретического осмысления нет. В XX веке пошла мода на так называемые сумасшедшие теории. Мы привыкли к беспрерывным сногсшибательным открытиям. И чем более дика гипотеза, тем у нее больше шансов на успех. К теории относительности наше сознание привыкло странно быстро. Поворчало немного и — привыкло. Ничто действительно верное не исчезает. На том этапе все это имело смысл. Каким будет следующий этап? Не исключено, здесь я вынужден согласиться с вами, что основополагающие постулаты могут оказаться на удивление простыми и одновременно чрезвычайно фантастическими. Бритва Оккама, попавшая в руки нового гения, срежет все лишние кружева, ненужные архитектурные излишества и обнажит первосуть вещей.

§ 6
Из заметок, небрежно набросанных на листке бумаги карандашом:

«1) Де-юре — эйнштейновская картина мира признается за достоверную; 2) соотношения римановых пространств и пространств Лобачевского — выход на космологические модели? 3) современные модели развития мироздания? 4) соотношения вещества и антивещества — соотношение вселенной и антивселенной? 5) переход в засветовые скорости — превращение вещества в антивещество? 6) зависимости: скорость — время, скорость — масса, скорость — структура? 7) время в эвклидовом пространстве и антивремя в пространствах Римана и Лобачевского? 8) в профиль Галактика двояка — выпуклая линза с горизонтальным срезом в шесть раз большим вертикального среза; скорость течения времени на разных сферах Галактики? чем дальше от центра, тем она быстрее, медленнее? чем больше масса, чем искривленнее пространство, тем больше кривизна времени? 9) какова картина мироздания де-факто?»

§ 7
Из других набросков карандашом:

«Возможно, как пространства Римана и Лобачевского стыкуются друг с другом через гиперповерхность Эвклида, так и n-мерные, неоднородные «времена» совмещаются, перетекают, переходят друг в друга через миг настоящего?

В принципе есть всегда вечно текущее настоящее, в котором прошлое-охотник стремится настичь свою дичь-будущее. С другой стороны, настоящего практически нет, оно всякий раз не что иное, как лишь момент преобразования или скачка будущего в прошлое. Впрочем, раннее событие, наблюдаемое в одной системе отсчета, может быть поздним по времени событием в другой системе отсчета и настоящим или одновременным для третьей системы. Исходя из этого, можно представить мир, в котором настоящее является моментом преобразования или скачка уже прошлого в будущее. Понятие причинности? Причинность тоже может иметь обратный характер. В таком случае будущее будет влиять на прошлое.

Иные представления о мире развиваются из неодномерности, неоднородности времени, из постулата его n-мерности.

Переориентация взгляда на время открывает невероятные фантастические перспективы. Это, собственно, гигантский переворот, затрагивающий все науки и философию.

Но такого же коренного, глубокого переосмысления требуют категория пространства и категория сознания.

Введение понятия сознания и понятия Бога в физическую картину мира, дотоле совершенно обездушенную и мертвую, и изучение этого свойства материи, наряду с другими ее неотъемлемыми фундаментальными свойствами, совершенно преобразят философию и естествознание будущего.

Вероятно, надо брать за основу не четырехмерное пространство-время, а n-мерную материю, где для описания ее фундаментальнейших свойств, а именно пространства, времени, сознания, массы должны существовать свои n-мерные многообразия».

§ 8
Нет границы между духом и материей. Нелепо их противопоставление, неверны размышления, что первично и что вторично. Сама постановка подобных вопросов лишена какого-либо смысла. Сознание есть неотъемлемое изначальное свойство материи, выраженное в ней в той или иной степени. Какие-то, условно говоря, средние его содержания в материи, видимо, улавливаются органами чувств человека, запредельные же (как в сторону понижения, так и в сторону увеличения) органами чувств и техническими приборами не фиксируются.

Можно представить такие состояния материи, где свойства сознания выражено в минимальной степени (мертвая природа), и такое, где оно представлено степенями наивысшими (Бог). И здесь, вероятно, как и всюду в природе, наблюдается строгая иерархия — ступени бытия уходят в оба конца и скрываются в неразличимых бесконечных далях.

Где обитаем мы, люди?

Мы, очевидно, располагаемся лишь на трех ступеньках бесконечной лестницы сознания, но пытаемся силой данного нам природой разума заглянуть вниз и вверх —в безумный антимир минимального сознания и в сверхразумный антимир максимального сознания.

Впрочем, «высокая» наука права на существование этих антимиров не признает, поскольку они лежат вне сферы «опыта». О реальном объективном существовании последних интуитивно догадываются лишь религия да некоторые течения иррациональной философии, существовавшие как в прошлом, так и ныне. В моей философии постулат о сознании как неотъемлемом, «базовом» свойстве материи — краеугольный.

§ 9
Как утверждают астрофизики, Земля и весь наш галактический мир, один из миллионов существующих, находится в той части Ойкумены, которая расширяется. Возможно, это действительно так. Энергия здесь рассеивается, и в этих условиях при счастливом сочетании других параметров и возникают, вероятно, такие формы растительно-животной жизни, какие мы имеем на Земле.

Биологическая оболочка Земли представляет собой ничтожную, чрезвычайно тонкую в срезе слизь, но в своих​ высших результатах — человеке — достигает довольно высокой степени развития сознания. Впрочем, не будем обольщаться на этот счет. Вполне возможно, что в бесконе​ч​​ной иерархии материальных носителей сознания в мироз​да​нии человек занимает чрезвычайно скромное место. Но не об этом речь — биологические формы сознания (можно сделать и такое допущение) возникают, вероятно, в той части Вселенной, где энергия рассеивается, где налицо эффект красного смещения, где пространства расширяются. Но мир любит симметрию, и эффекту красного смещения в выпуклых римановых многообразиях где-то, скажем, в вогнутых многообразиях Лобачевского противостоит эффект фиолетового смещения, пространственному расширению материи где-то в других частях бесконечной Вселенной сопутствуют, возможно, процессы сжатия материи. Околосветовые скорости материальных процессов, возможно, характерны для расширяющейся Вселенной, а засветовые скорости, вероятно, имеют место в той части Вселенной, где происходят явления сжатия.

Естественно, мы не имеем никакой подробной информации об этих грандиозных процессах. Но рождается мысль: если такая форма сознания, как человеческая, смогла возникнуть там, где энергия мира рассеивается, то какие формы сознания — какой необыкновенной силы и мощи, и высочайшей организации — могут выплеснуться там, где энергия мира концентрируется? Возможно, в нашем эвклидовом мире сознание находится в материи в рассеянном состоянии и сосредоточивается только в жалких моделях, наподобие человеческой, но там, в условиях сжатия Вселенной, ее безмерного сосредоточения это сознание — разумеется, уже не на белковой основе,— может принять форму того, чему даже религиозное понятие Бога будет мало соответствовать ввиду своей малости и незначительности, т.е. сознание — я совершаю новое гипотетическое допущение — может в принципе облечься в форму бесконечно организованной материи, выступить вовне как бы и в своем сверхчистейшем Абсолюте. 

Еще предположение.

Если у нас в материи более выражены пространственные свойства, то не исключено, что в каких-то иных мирах материя больше выражается временными свойствами или свойствами сознания. Если наша часть мироздания представляет собой бесконечное разнообразие пространственно-временных образований, то где-то в неведомом там могут господствовать и многообразия сознания, создавая при этом всякий раз свою геометрию материи.

Все это, конечно, скорее область догадок, каких-то озарений, какой-то безумной тоски по единству мира. По единству, которого так ищет одинокая душа.

§ 10
Философия духа.

1) Микросознание материи (гилозоизм как скрытая одухотворенность материи, сознание растений, камней и так называемой «мертвой» природы);

2) Макросознание материи, способное к активному восприятию мира и действию в нем на собственной осно​ве (человек и другие возможные формы подобного уровня);

3) Мегасознание материи (Высший разум, многоэтажный и иерархичный по внутреннему строению, или Система Божеств, Боги мировых религий, так называемые «Верховные существа» и другие подобные образования).

§ 11
Предметом парапсихологии можно назвать явления, которые обычно не ощущаются органами чувств, поскольку зрение, осязание, слух очерчивают весьма ограниченный круг восприятия мира, за который мы не можем выйти. Глаза на каком-то расстоянии перестают видеть, уши — слышать.

Мегачеловек древности, будь он египетским жрецом, аравийским волхвом или пророком, мог уже выходить за пределы круга, но распространял эти знания лишь среди незначительного слоя лиц. Законсервированы они были и в языческом колдовстве и шаманстве.

При характеристике мега- или богочеловека, види​мо, не надо забывать о парапсихологических свойствах, ​которые этот тип человека, заняв в жизни доминирующее положение, освоит в совершенстве, дабы быть во все​ору​жии. По мнению парапсихолога М.Перепелицына, силы психической энергии, таящиеся в природе самого человека и в окружающем мире, не меньшие по мощи, чем силы ядерного синтеза, и обращение к ним обернется​ вызовом устоявшимся представлениям человека о самом себе. Подключение к силам космической энергии, совершен​но немыслимым и непредставимым по мощи, вызовет коренную трансформацию условий человеческого бытия.

Любопытно, как на рубеже II и III тысячелетий совсем разные люди: я с позиций философа и социального писателя, Ю.Фомин с позиций биолога, М.Перепелицын с позиций парапсихолога — пытаются воссоздать в своем воображении картину жизни будущего человека.

Вероятно, это происходит неспроста. Возможно, подсознательно и безотчетно это делается всеми нами в предощущении того приближающегося момента, когда человек наконец полностью овладеет пространством, временем, материей, энергией, информацией, т.е. станет действительно вселенским существом, свободным и универсальным в своих действиях, и выйдет на прямой контакт с Высшим Вселенским Разумом, или Супербогом, или Божественным Абсолютом.

Знакомясь с историей развития Земли, мы видим: на фоне постоянных войн, жестокой борьбы за власть, кровавых междоусобиц регулярно, в каждую символическую эпоху, появлялись учения, которые пытались показать человеку его истинное лицо и место в космической эволюции. Попытки, возможно, были не абсолютными, но каждая религия рассматривала человека как космическое существо, пытаясь придать его жизни некий универсальный смысл. Для обеспечения физического и духовного выживания и сегодня, естественно, необходим поиск совершенно новых принципов жизни, общественного устройства, организации системы производства и распределения. Необходимо строительство универсального духовного Храма.

Постижение новой ипостаси Бога — тоже цель дня.

Моя сверхзадача — я говорю совершенно откровенно, не боясь возможных насмешек и издевательств — тяжела и крупна: своими размышлениями о мегачеловеке, или Небожителе, о Божественном Абсолюте, или Супербоге я призван, возможно, наряду с другими мыслителями нынешнего и завтрашнего дня, заложить некий камень в основу учения, могущего спасти человеческий мир от краха и указать ему направление на мегауровни бытия. Только построение духовного Храма, где будет дан новый азимут движению человечества, спасет человеческую расу от подступающей к ней гибели, а животворное обновление человеческого «я» откроет перед ним неведомые еще вчера пути развития.

Концепция о триединой природе, о трехсоставности всякого Целого приложима не только к понятию человека, но и к понятию Бога.

Мы видим на набросанной мной схеме, что было время на Земле, когда царствовали политеизм, многобожие. Это эпоха I Великой символической культуры, протянувшаяся в промежутке от 80 до 36 тысяч лет до н.э. Идеология многобожия, как элемент богознания, сохранилась и в последующих эпохах, в рудиментарном состоянии она дошла и до нынешних дней, но лоно ее рождения — там, в далекой древности. По существу, перед нами предстала тогда как бы первая ипостась Бога — в виде института микробожия.

Потом в эпохи II (от 10 тысяч лет до XX—III веков до н.э.) и III (от I—VI вв. до XIV—XVI столетий н.э.) великих символических культур настало время в истории человечества и истории Земли, когда из этого политеистического «фона» выделились боги регионального, секторального плана: Брахма, Вишну и Шива, Ормузд и Ариман, Будда, Иегова, Бог-Отец, Бог-Сын и Бог-Святой Дух и последний из богов — Аллах Всевышний. Самый «старый» из этой группы региональных богов в истории человечества — Брахма, а самый «молодой» — Аллах. Это божества, которым поклонялись и поклоняются части человеческой расы: скажем, западноевропейские народы и весь славянский мир поклонялись Богу-Отцу, Богу-Сыну и Богу-Святому Духу, а арабо-тюркский конгломерат народов — Аллаху, народы же индийского и дальневосточного региона — Будде. Мы видим здесь, что продолжительность бытия этих богов насчитывает хотя и тысячи, порой даже несколько тысяч лет, но все же имеет определенный конечный срок во времени. По сути, перед нами вторая ипостась Бога — макробоги.

И вот третья ипостась Бога — Божественный Абсолют, или Супер-Бог, представления о котором возникают у мирового человека (в данном случае и на данный момент в моем лице) в эпоху IV Великой символической культуры, начало которой отмечено порубежьем XIX и XX столетий новой эры. Любая материальная структура, наделенная свойством сознания в невыразимо больших степенях, нежели человеческое «я», является для нас Богом. И можно представить целую цепь таких материально-божественных структур или богоподобных реальностей, уходящих по дуге бесконечности к некоему идеальному Абсолюту, т.е. Божественный Абсолют или Супер-Бог являют собой Бога в энной степени. Это Бог еще более отвлеченный, еще более абстрактный, еще более непредставимый и невыразимый, нежели секторальные или региональные макробоги. И он плод не только веры, но и научного знания. Он столь же реален, сколь и фиктивен. Столько же определенен, сколько и неуловим. И это Бог не только для человеческой расы, но и для всего живого во Вселенной, а живо в ней все. И естественно, последняя ипостась Бога, воспринимаемая лишь мегасознанием человека, предстает уже в ранге Мега-Бога.

Мы находимся ныне в самом начальном миге возникновения в человеческом обществе идеи принятия этой последней колоссальной ипостаси Бога — Божественного Абсолюта, или Супер-Бога. Еще практически ничего нет, кроме Слова о новом Боге. Да и мое слово о нем это — лишь первое дуновение, первый звук, раздавшийся в тишине, первое пророчество о Нем, произнесенное шепотом. Но дело уже сделано. Слово о новом универсальном Боге — Божественном Абсолюте — уже сказано.

Что впереди? Примерно то же, что было, когда десятки тысяч лет назад рождалась политеистическая или многобожная система мироздания, возникали капища, святилища. Шаманство, ведовство, язычество все плотнее пронизывало быт людей, проникало в их трудовые процессы, одуховляло фольклор, ремесла, искусство. Десятки тысяч лет ушло на работу по овеществлению, воплощению в плоть идей многобожия.

Не менее сложным по рисунку и длительным эволюционным процессом явилось возникновение религиозно-бытийных форм жизни на фундаменте идей макробожия. В течение столетий и даже тысячелетий здесь тоже возникали обряды, ритуалы, обычаи, воздвигались храмы. Теснейшим связям с макробожествами, олицетворявшими собой религии секторального или регионального порядка, было обязано развитие искусства.

И вот так же в течение столетий будет постепенно складываться идеология мегабожия, культ Божественного Абсолюта, или Супер-Бога. И здесь появятся свои ритуалы, обряды, молитвословы, возникнет слой жрецов-священников, родится своя литургия. Искусство будущего также в значительнейшей степени станет обязано своим развитием духовным связям с Божественным Абсолютом.

Новая мегарелигия не зачеркнет бывшие мировые религии, не станет разрушать старые храмы. Нет, вначале она будет существовать как бедная падчерица среди былых мировых религий, уступая им во влиянии и силе, затем расцветет, как юная красавица, а потом превратится в зрелую женщину-мать, неотразимая красота и доброта которой поразит каждого мыслящего и чувствующего человека. Я — вестник, посланник этого будущего, человек, услышавший его голос сегодня. Новый духовный Храм — грандиозное культовое сооружение, в котором будут совершаться богослужения в честь Божественного Абсолюта — универсалистская религио-философия воздвигнет, взрастит сначала в душах людей, в сознании миллионов, а затем и миллиардов верующих в нового Бога постепенно, незаметно. Душе мега- или богочеловека станет тесно и неуютно в старых храмах, и она сама, подчиняясь голосу естества, потянется в грандиозные залы нового святилища.

Над этими вопросами я размышляю в течение последних сорока лет. Примерно в эти же десятилетия или даже чуть раньше в одиночке Владимирской тюрьмы Даниил Андреев набрасывает контуры своей панрелигии, или «Розы мира», ставя перед собой аналогичные цели. В эти же десятилетия возникает и находит первых приверженцев учение простого русского мужика Порфирия Иванова. Близкие по замыслу идеи о создании грандиозного, интеррелигиозного, универсального учения, способного придать жизни человечества новое, «третье» дыхание, появляются в эти же годы в других странах мира.

«Какова ценность совершенной личности в ее отношениях с Богом? — читаю я строки «Принципа», учения Сан Мюн Муна.— В соответствии с «Принципами Творения», человек сотворен как дитя Божие, как объект, который субстанциально отражает невидимого Бога. Когда личность осуществляет замысел творения, она становится телом Божиим... Истинная личность та, которая является видимым воплощением Бога, истинным сыном или дочерью Бога; у истинной личности божественная природа, она осуществляет замысел творения». И чуть дальше: «Духовное «Я» человека должно быть микрокосмом всего духовного мира, а физическое «Я» должно быть микрокосмом всего физического мира. Истинный человек, который осуществляет цель творения,— микрокосм всего космоса» (Принцип в основных чертах. Четвертый уровень.— Издание Ассоциации Святого Духа за Объединение Мирового Христианства, 1990, Австрия.—С.132—135).

Мунизм — попытка создания некоей новой универсальной церкви на основе объединения основных ветвей христианства. Здесь важен даже не результат, не цель, а направление, тенденция — к универсализму. Моя попытка постройки универсального Храма по замыслу неизмеримо грандиознее духовных конструкций Сан Мюн Муна или Даниила Андреева, или минусинского проповедника Виссариона — она осуществляется не только за рамками христианства, но и вне пределов всех традиционных мировых религий. 

Но важно, что поиск идет повсеместно. Что я не один в этом поиске.

Впрочем, надо отдать должное и XIX веку. Что такое попытка Е.Блаватской, изложенная ею в «Тайной Доктрине», а затем поддержанная Е. и Н.Рерихами, как не тот же поиск на основе необуддизма некой всеобнимающей формулы бытия, единой для всего человечества? Религия Белых Братьев, вестниками которых на Земле были ранее Заратустра, Моисей, Будда, Иисус и другие создатели религий, и адвокатом и апологетом которой выступила Е.Блаватская, это именно «желание просвещения всего мира сразу». В 1850 году на городской площади у стены казармы в иранском Тебризе был дважды расстрелян (первый раз неудачно, пули прошли мимо, второй раз наверняка) проповедник Баб (Мирза Али-Мухаммед), провозгласивший, пожалуй, самым первым скорое рождение религии, единой для всей человеческой расы. Попытку обобщить буддизм, христианство, ислам и на этой основе сформулировать принципы новой единой религии предпринял и его последователь Баха-Улла (Мирза Хусейн-Али), утверждавший, что человечество уже вступило на путь осознания себя как единого целого, и его будущая эволюция предполагает выработку единых целей и единого пути. 

Собственно, Баба и Баха-Уллу можно назвать первыми вестниками Бога для всех, или Сверхбога, или Божественного Абсолюта, появившимися на Земле. В этой же шеренге — Шри Рамакришна и Свами Вивекананда. Я, пятый вестник бесконечности, ощущаю их своими духовными братьями.

Поиск всеобнимающей истины идет всюду. Идет и ныне. 

Вот духовные разработки безвестного крестьянина-фи​лософа Евг. Ерошенко, живущего в деревне близ города Семилуки Воронежской области, с которым я познакомил​ся  на международном конгрессе в Москве в 1991 году: «Мир удивительно сложен и изменчив. То, что вчера было разумным, сегодня может стать недопустимым. Концепции​ мироздания должны эволюционировать вместе с Миром и Человеком. В противном случае незнание приведет к страху, страх породит насилие, а насилие это разрушение».​

И у этого философа — своя концепция мироздания, достаточно крупная и оригинальная. Строительство универсального духовного Храма осуществляется, таким образом, всюду. И усилия его строителей не исключают из круга жизни ни одного религиозного или философского учения, существовавшего прежде, и ни одной доктрины (парапсихологической, биологической или исторической), родившейся в наши дни. Напротив, мы вводим в круг бытия человека все взаимоисключающие идеи и делаем их на новых витках веры и знания взаимоприемлемыми и взаимонужными.

Мы, вестники новой космической религии,— из посланцев некоего пан-вселенского сознания и сами являемся частицами божества. Мы — из знающих о вечной космической лестнице живого Разума, являющейся осью мироздания. 

На этой бесконечной космической лестнице, имеющей не одно, а сразу бессчетное число направлений, человечество, очевидно, занимает три ступени. Сначала в своей микроипостаси в течение сотен тысяч или даже нескольких миллионов лет мы занимали нижнюю из уготованных нам ступеней, поклоняясь микробогам. Затем в своей макроиспостаси мы поднялись на ступеньку выше и находимся на ней вот уже 3—5 тысяч лет, поклоняясь макробогам. Теперь нам нужно подняться еще на ступень вверх, и здесь мы будем находиться всего лишь несколько сотен лет, а дальше — бытие во Вселенной в других оболочках и формах в лоне мегабога. И задача таких людей, как Андреев, Порфирий Иванов, Сан Мюн Мун, Евгений Ерошенко или я, как вестников или простых регистраторов сигналов из будущего, заключается, вероятно, в том, чтобы помочь человечеству совершить этот необходимый подъем.

Выходные дни трех мировых религий — пятница у мусульман, суббота у иудаистов, воскресенье у христиан — символизируют противоречивость и неоднозначность подходов человека к любым проблемам и вопросам. Вероятно, эта перебранка и сумятица были в какой-то степени даже необходимы на прежних этапах человеческой эволюции. Но ныне религия, слитая воедино с философией и частными научными дисциплинами, должна помочь выбрать человеческой расе стратегию поведения на ближайшие столетия. И эта стратегия одна — утверждение методами научных, религиозных или иных доказательств приоритета природы, биосферы, жизни перед любыми частными приоритетами, как главенства целого над его частью.

Поднявшись на мегаступень мировой жизни, человек станет гражданином не отдельной территории-государства, а полномочным представителем всей планеты Земля, а затем и послом Вселенной. Его активность естественным образом приобретет на этом пути экологически целесообразные формы, а национальный, классовый или расовый эгоизм утратит свою агрессивность и расширится до вселенских пределов. Непременным и единственным условием выживания человечества, согласно этой точке зрения, является не столько надежда на утопическое совершенствование человека, чем грешило, например, учение либерального марксизма, сколько активное включение в работу находящегося в резерве во внутренней природе человека его же собственного меганачала.

Что такое известный тезис В.Вернадского о грядущем переходе биосферы в ноосферу? Это по-другому высказанный взгляд на переход человечества в мегасостояние. Что такое идея Н.Бердяева о творчестве как высшем призвании человека и очередном, творческом по природе этапе развития земной цивилизации? Это иначе выговоренное представление об этапе мегадеятельности человека.

О том же пути к мегабытию свидетельствуют мои наблюдения мировых ритмов и чередования великих стилей в жизни человечества. Тщательно выверенная на фактах теория мировых ритмов, подробно описанных мной с момента первой фиксации человеческой деятельности в нижнем палеолите вплоть до сегодняшних дней и с заглядом в завтра, причем на всем пространстве земного шара (на севере, юге, западе и востоке), также прямо выводит нас к мегабытию и Мегабогу. Учащение биения ритма, наблюдающееся по мере движения от праистории к нашим дням, говорит о колоссальном ускорении в движении человечества, а вероятное, прогнозируемое соединение, «слипание», «взрыв» ритмов в будущем, а это уже близко — XXIV—XXV века — засвидетельствует о невиданной творческой мощи мирового человека,

Собственно, жизнетворчество богочеловека и явит миру издавна искомую человечеством так называемую коммунистическую, или универсалистскую форму бытия, ныне повсеместно отвергаемую, третируемую и даже проклинаемую. Пройдет время, и большинство людей убедится: какой-то иной формы физического и духовного выживания природа и история человечеству просто не предоставляют. Если человеческая раса захочет выжить, она неизбежно примет универсалистские формы жизни — таков ультиматум, который предъявит нам Иерархия Божеств во Вселенной. Религия «всемирного лавочничества», которая торжествует ныне свою победу, удостоясь разве только коротких подстрочных примечаний, заменится религией «всемирного единения». Причем никто уговаривать человечество не будет.

Уговариваем его мы, вестники. Прежде чем уйти в инобытие, те из нас, кто чувствует на своем лице ветер будущего, оставляют на Земле догматы новой Веры, рожденные нами в многолетних поисках или, что тоже вполне вероятно, услышанные из Космоса.

Несомненно, мега- или богочеловек создаст в будущем новую литературу, новую философию и новую физику Вселенной. Но, возможно, эта новая литература и новая физика уже пишутся сегодня. Да так оно, конечно, и есть. «Освобождение ума от его конечного сознания, его становление единым и отождествленным с бесконечным»,—я привожу строчки, принадлежащие Плотину,— осуществляются историей, несмотря на ужасы нынешней реальности. Путь в страну Свободы проходит через сегодняшний день.

§ 12
Из заметок, набросанных на отдельных листах бумаги:

«Два постулата:

а) Принцип относительности: законы природы меняются при переходе от одной пространственно-временной формы материи к другой;

б) Принцип непостоянства скорости света: скорость света в системах, принадлежащих разным пространственно-временным формам материи, не одинакова и не постоянна.

Два обстоятельства, пожалуй, усложняют интерпретацию теории относительности (ТО) как объективного явления.

Во-первых, ТО утверждает, что длины твердых стержней в движущихся системах сокращаются относительно их длин в покоящихся системах, а ход времени соответственно замедляется. Возникает вопрос: какие причины вызывают сокращение длин и замедление времени? Теория относительности отвечает: никаких причин, если под ними понимать какие-либо физические процессы, воздействующие на пространство и время, не существует.

Во-вторых, согласно ТО все инерциальные системы равноправны, т.е. каждую систему можно считать и покоящейся, и движущейся (относительно друг друга).

Спрашивается, где же происходит в таком случае «истинное», реальное изменение пространственных и временных характеристик? Происходит оно в системе «А» либо в движущейся ей навстречу или под каким-то углом системе «Б»? С точки зрения теории относительности этот вопрос не имеет смысла. Иными словами, релятивистские кинематические эффекты не реальны, объективно не существуют.

Сокращение (длины стержня, времени) не есть сокращение тела самого по себе, а означает лишь сокращение по отношению к другому телу, с которым связана система отсчета, т.е. земные эвклидовы эталоны метра, грамма, секунды объективно постоянны согласно теории относительности и несут абсолютно одинаковый физический смысл во всем многоэтажье бесконечного мироздания. Идея того, что принципиально разная структура материи (хотя бы в микро-, макро- и мегамирах, не говоря уже о фантастических гиперпространствах Римана, Лобачевского или Гротендика) вправе обладать своими собственными эталонами, не имеющими ничего общего с эвклидовыми, не приходит физикам в голову.

Одним из фундаментальных оснований теории относительности Эйнштейна является постоянная скорость света — 300000 км/сек. Но что такое километр, что такое секунда и что такое грамм в неэвклидовых структурах материи? Это величины, носящие не постоянный, а переменный, относительный характер. Эвклидовы привычки, эвклидово мировоззрение и жалкая эвклидова метрика — что со всем этим багажом делать там, в иерархически построенном, непредставимом, непредсказуемом космосе? Сей жалкий инструментарий уже не может служить там целям измерений.

Как скорость света может быть объективно, физически величиной постоянной в разных частях великого космоса с его кривизной пространства и кривизной времени? Скорость света, возможно, постоянна в эвклидовом мире, но не за пределами его.

Теория относительности, на основании которой в XX столетии строятся модели Вселенной, полная глубоких внутренних противоречий, в определенной мере — плод некоторых совершенно произвольных допущений, условных соглашений. Принцип n-мерного мира требует новой теории.

Природа представляет собой, вероятно, реализацию —согласно принципу экономии сил и закону красоты — простейших математически мыслимых элементов.

Я провожу идею единства мышления о бытии и бытия.

Что это такое в физическом выражении? Математические представления, возможно, только мыслимые, но отвечающие законам гармонии, внутренне непротиворечивые, непременно должны согласно принципу единства мыслимого и реального иметь физический аналог в природе, какой бы n-мерностью эти вроде бы отвлеченные представления ни обладали».

§ 13
Из беседы с другом-физиком:

— Чем чаще происходит смена теорий, тем ускореннее движение науки. Ученые подразделяются на два сорта. Одни догматические приверженцы уже вошедших в оборот теорий и отстаивают их всеми доступными им средствами. Другие — ниспровергатели. Они стараются сократить жизнь теорий, стать их убийцами. Цель ученого можно искать именно здесь — в приближении теории к ее границам, в возможно быстром использовании всех ее возможностей. Решительный шаг всегда скачкообразен. Мы рассчитываем на то, что будем приближаться к истине небольшими шажками, постепенно, ан нет! Если нам нужна истина, то где-то придется прыгать и через пропасть. Когда механизм целостной развивающейся физической теории начинает барахлить, работать с перебоями, никакой специалист, знающий только какую-то незначительную часть этого механизма и не имеющий ясного представления о целом, не в состоянии восстановить нормальное его функционирование. Лишь глубокие размышления над проблемой объединения составляющих целое элементов позволят найти для теории новые формы. Ты в вопросах физики не специалист, ты дилетант. Но, возможно, интуитивно, возможно, исходя из своих философских позиций, или еще как-то, ты чувствуешь явное неблагополучие, некую болезнь научной мысли, какой охвачены основания физических знаний. У современной физики действительно нет надлежащего единого фундамента. Гейзенберг предпринимал попытки в этом направлении и тоже успеха не имел. Здесь ты глубоко прав.

— Вот я и предлагаю покопаться в основаниях физики. На том ли фундаменте стоят все ее постройки? Скажем, понятие «теплота», согласно теперешней научной терминологии, можно заменить словом «температура». Теплота сейчас не считается субстанцией. Никто не думает искать тепловые волны, тепловое поле. А электромагнитные и гравитационные волны в науке существуют. Конечно, если предположить существование гравитационного поля как субстанции, как вида материи, то следует искать гравитационные волны и пытаться проквантовать это поле. В этом направлении и ведутся во всем мире исследования в области гравитации. Но верно ли взято это направление? Возможно, суть в том, что и теплота, гравитация, и электромагнетизм, и пространство, и время и т.п. есть не субстанции, не формы существования или виды материи, а ее свойства. Вы принимаете свойства за целое, явление за сущность, и здесь — основной грех современной физики. Это какое-то маразматическое заблуждение, поразительная внутренняя слепота, идущая, возможно, от философской необразованности современных физиков. Точка зрения, что физике не нужна философия и религия, что ей нет дела, подтверждает ли она какие-то философские и религиозные постулаты, безграмотна. Философия, если хочешь, даже религия, должны предшествовать науке. А точнее, идти в мир рука об руку, всегда вместе!

— Это интересно. Выходит, ты предлагаешь в каждом научном институте держать еще штатного философа и штатного богослова?

— Богослов, философ и ученый-естественник должны быть едиными не в трех лицах, а соединяться в одном лице. Иными словами, человек, размышляющий о фундаментальных основах бытия, сам внутренне должен быть трехликим, трехипостасным человеком. Смотреть на мир сразу с трех точек зрения. Вот этого тройного взгляда нет, к сожалению, в науке.

— Ну, здесь, в сферах «тройного взгляда» я не специалист. Но что я могу сказать уже как специалист насчет твоей мысли об отказе от идеи четырехмерного мира? Идея эта родилась как отражение связи между пространством и временем, которая была открыта теорией относительности. Она позволила применить в исследовании этой связи известные геометрические аналоги и методы, использовать мощный аппарат современной математики. Короче говоря, пространство-время явилось той адекватной математической формой, в которой предстала в теоретической физике связь пространства и времени. Это в немалой степени способствовало успехам ТО. Однако вместе с триумфальными успехами теории относительности ее содержание невольно все больше и больше начинало отождествляться с ее математической формой, а исследование связи пространства и времени — с исследованием четырехмерного пространства-времени.

— С исследованием некоей фикции?

— Что?

— С реальным исследованием фикции, не существующей реально. Я развиваю твою мысль.

— Да, можно сказать и так, поскольку родилась иллюзия реальности пространства-времени, ставшая методологическим принципом и провозгласившая четырехмерное пространство-время формой существования материи. Сейчас некоторые наиболее умные головы пытаются как-то спасти ТО, спасти ее четырехмерность. Они пытаются пришить какие-то заплаты на теорию. Они теперь говорят: да, в действительности четырехмерное пространство-время не существует. Физик, мол, пользуется этой четырехмерностью только в теории, он, мол, прекрасно понимает, что речь идет об аналогии, а не о тождестве, о математической форме, а не об объективной реальности. Четырехмерное пространство — время, как и любое многомерное пространство, он уже называет не пространством, а многообразием или абстрактным пространством, или фиктивным пространством, стараясь уже в самом термине отразить тот факт, что оно вне и независимо от теории не существует.

— Но, спрашивается, какая же это теория, претендующая на абсолютность в описании реального мира, если она опирается на какие-то фундаментальные понятия, не имеющие между тем никаких отношений с реальностью? Действительна ли в таком случае сама эта теория? Часто из соображений наглядности, говорят некоторые физики, полезно пользоваться фиктивным четырехмерным пространством, на осях которого откладываются три пространственные координаты и время. Но этими соображениями наглядности вы затуманили всю теоретическую физику. Вы говорите теперь, в теоретической физике, мол, наряду с принципиально наблюдаемыми физическими величинами могут содержаться и принципиально ненаблюдаемые. Такова волновая функция в квантовой механике, таково, видимо, и абстрактное четырехмерное пространство-время. Все они существуют лишь в теории. Но в таком случае не есть ли все эти теории очередной мыльный пузырь? Сама связь между пространством и временем разве не свидетельствует о том, что пространство и время являются сторонами какого-то единого целого? Но этим единым целым является не абстрактное четырехмерное пространство-время, а материя как объективная реальность, существующая независимо от нашего сознания, но включающая его в свои границы. Это сторонами материи, ее неотъемлемыми свойствами, подчеркиваю, свойствами, и являются пространство и время. Мнение о том, будто представление о пространстве и времени устарело и должно быть заменено более модернизированным представлением о пространстве-времени, есть голая фантазия.

— Теперь ты уже начинаешь обвинять нас в беспочвенном дилетантизме, однако...

— Вот именно — однако! К чему я веду? Любые, сколь угодно сложные и хитрые сочетания механических движений мы обязательно помещаем в обычное трехмерное эвклидово пространство. Любые, самые запутанные электромагнитные явления и процессы — в десятимерное расслоенное пространство, состоящее из слоя (шестимерного пространства векторов напряженности электрического и магнитного поля в каждой точке) и «базы» (обычного трехмерного пространства плюс время). Дальше — любые состояния или процессы атомного мира мы связываем с определенными векторами в бесконечномерном гильбертовом пространстве или переходами между ними. В наше время выдвигается задача построения двух главнейших естественнонаучных теорий — теории элементарных частиц и теоретической биологии. Но достаточно ли для их создания гильбертова пространства квантовой механики и общих римановых многообразий теории относительности или же для этого понадобятся некоторые новые, гораздо более общие математические пространства?

— Гильберт разрабатывал те вопросы математического анализа, которые привели его к концепции бесконечномерного пространства, «точками» которого являются функции.

— Да, но что касается теории элементарных частиц, то сейчас уже доказаны строгие математические теоремы, которые требуют при создании, например, теории взаимодействующих элементарных частиц выхода даже за рамки гильбертовых бесконечномерных пространств! Речь идет, словом, об использовании в теоретическом естествознании в качестве базового понятия математического пространства, описывающего самые различные способы организации движущейся материи, или совершенно нового класса абстрактных математических пространств. Гротендик первым решился взять пространства, существенно и принципиально отличные от эвклидовых «протяженностей», так называемые спектры общих коммутативных колец, отличающиеся тем, что в определенных случаях все точки их некоторых подмножеств могут, грубо говоря, «слипаться», «склеиваться» вместе. В живых системах, как известно, последние как бы «слипаются» в единый, не допускающий разложения на элементарные составляющие «клубок» событий. Но определенная целостность и гармония их как раз и составляют, возможно, «сущность» органической формы бытия материи и вообще всех личных форм, без которых, например, живое сразу же перестает быть живым. А космос — что там? Может, там вступают в игру на грани живого существенно новые, гротендиковые структуры — в виде биологических объектов или «спектроскопического» многообразия элементарных частиц? В этих склеенных гротендиковых точках понятия материи, расстояния, времени, естественно, уже не применимы.

Кстати, о времени. Следует, наверное, вспомнить и концепцию немецкого философа Рейхенбаха. Он сформулировал свою концепцию одновременности на основе развиваемой им причинной теории времени. Согласно ему, во временном порядке находятся лишь те события, между которыми можно установить причинные отношения. Нет причинности, нет и отношений временного порядка «Любые два события, для которых временной порядок является неопределенным, считаются одновременными». По Рейхенбаху, не существует истинной одновременности данного события с другим событием. Мы всегда вправе считать, что событие А одновременно, например, не с А 1, а с А 2. Ни одно из этих определений одновременности не будет истиннее других. Все определения одновременности зависят не от опыта, а исключительно от соглашений, которые в широком диапазоне оказываются совершенно произвольными. Ну, а коль дело обстоит так, коль понятие одновременности событий само по себе шатко и не имеет за собой физического смысла, как можно тогда проводить физический эксперимент по определению скорости света? Помните, двойные звезды? Одна из них движется к земле, другая от земли — свет от них доходит до наблюдателя на земле якобы одновременно, что свидетельствует о том, что в природе скорость физических процессов не может быть больше скорости света. На шатком понятии одновременности событий выводится один из основных постулатов современной физики.

— Эталоны метра, секунды, грамма являются, по-твоему, эталонами только на земле, но там, в космосе, они не могут уже служить средством измерения. Так нужно тебя еще понимать?

— Эти эталоны расстояния, времени, массы применимы только в нашем маленьком эвклидовом мире.

— Во всем этом есть, конечно, какая-то логика. Но логика убийственная. Ты разрушаешь физику.

— Надо построить совсем новую физику, в которой бы такие фундаментальные вещи, как гравитация, пространство, время считались бы не субстанциями материи, а ее свойствами. Больше того, глубочайшая слепота не позволяет нам рассматривать в ряду этих же фундаментальных свойств и феномен сознания.

— Ты хочешь ввести понятие сознания в физику?

— Сознание — это элементарное, изначально присущее свойство материи. В основе любой физической картины мира лежат определенные понятия о пространстве и времени. В это основание должны лечь и понятия о сознании. Поэтому будущая революция в физике предполагает качественное изменение наших общих представлений о мире. В определенном смысле вся природа наделена сознанием, но в разной степени. И человек, и камень, и трава, и звезда, и мельчайший атом. При таком взгляде на мир находится место и тому, что люди издревле именуют Богом. С материалистической точки зрения Бог —это такое состояние материи, где феномен сознания представлен в концентрированном виде. Его антипод — так называемая мертвая природа, где свойство сознания имеет уже минимальную концентрацию, где оно как бы спит и не осознает, не ощущает своего присутствия в мире, своей отдельности. Вспомним монадологию Лейбница. Эта глава из прошлого философии хорошо вписывается в мою концепцию. Что касается безрассудства мысли... Да, иногда я боюсь самого себя. Чего я хочу в этой бесконечной жажде что-то узнать, проверить, решить? Это, наверное, какие-то трагические поиски гармонии. В мироздании. В человеке.

— А ты не думал, что совершаешь преступление против истины? Неважно как — неумышленно, чистосердечно или, наоборот, сознательно? Видишь ли, если еретические утверждения мы будем прощать и не станем с ними бороться, то наука утратит свою добродетель — истину. Единственный этический принцип, без которого нет науки, состоит в том, что истина всегда должна торжествовать. В сфере досуга, в сфере художественного творчества мы имеем сейчас нередко дело с агрессией массовой культуры, не так ли? Но это «масс-медиа» может проникнуть и в сферу научного творчества. И уже, по-видимому, проникает. Поэтому, мне кажется, всякого рода смелые утверждения, пахнущие ересью, при каких бы обстоятельствах они ни были сделаны, должны караться чрезвычайно сурово. Ты по природе своей еретик. Понимаешь, твои теории, гипотезы выходят за рамки шутки. За рамки всей этой болтовни... Возможно, ты нашел «нечто». Я вполне допускаю это. Но тебе не пришло в голову подумать при этом о моих замыслах, о моих творческих планах? И замыслах Иванова, Петрова или какого-нибудь Манштейна? Как бы нам ни везло, наши идеи и результаты в итоге будут иметь, допустим, жалкий вид рядом с тем, что дал ты. Следовательно, ты ставишь нас перед тем, что мы не удовлетворены не только тем, что мы сделали, но и тем, что будем делать в будущем. Ты отнимаешь будущее у целого поколения людей, отнимаешь у них возможность жить, творить. А кто дал тебе на это право? Я, предположим, могу увидеть и понять новые пути, которыми пойдет физика, но я не вижу в ней своего собственного пути.

— Меня больше интересует не то, как отнесутся к моим воззрениям люди. Хвала и хула ходят рядом и порой заменяют друг друга. Оценка — дело людей. Мое же —успеть очертить круг своих воззрений, обнародовать его, отдать миру. Больше ничего меня не волнует.

— Да, но физика, как и любой раздел науки, представляет собой не набор изолированных гипотез, а систему связанных между собой положений. Изменение одного из них влечет изменение других. Невозможно, следовательно, сепаратное опровержение отдельных гипотез. Физик никогда не может подвергнуть контролю опыта какую-либо гипотезу в отдельности, а всегда — только целую группу гипотез. И вот опыт оказывается в противоречии с предсказаниями, и что же? Какой следует вывод? А тот, что по меньшей мере одна из гипотез неприемлема и должна быть изменена. Но какая конкретно? Здесь вопрос. Следствием связанности элементов физической теории является то, что последователь при желании может сохранить любую проверяемую физическую гипотезу, даже в том случае, если она находится в очевидном противоречии с данными опыта. Это достигается посредством корректировки других элементов физической теории, дополняющих данную гипотезу. Вот этой корректировкой мы, физики, и будем заниматься еще в течение многих и многих лет. Всякого же рода ересь — дело будущего. И чем еретичнее эта ересь, тем отдаленнее это будущее.

§ 14
Мозг ребенка и мозг взрослого человека. Сознание ребенка и сознание взрослого.

Ребенок растет, растут и увеличиваются материальные носители сознания. Очевидная, наглядная связь между характеристиками сознания и физическими характеристиками мозга. Зависимость «качества» сознания от «качества» и «количества» материального носителя.

Мозг гения? Что представляет он собой в материальном плане?

§ 15
Подумать над такой проблемой: человек дневной, бодрствующий погружен в обычное трехмерное пространство; но человек ночной, обуреваемый снами, не обладает ли он уже n-мерным видением мира? Дальше — люди, находящиеся в состоянии клинической смерти, пораженные внезапной искрой творческого вдохновения, монахи-схимники, или сумасшедшие, шизофреники — кто они? Может быть, часть людей, больных шизофренией (эта болезнь имеет чрезвычайно широкий спектр — от степеней патологических, необратимых до легких и условных), также обладает n-мерным взглядом на вещи? Что если через их «бред», «галлюцинации», «видения», «откровения» проглядывает тоже действительный, реальный мир? Надо взглянуть на них и на их «безумные» идеи глазами ученого, глазами философа, а не только глазами психиатра.

Представим тюрьму и человека, заключенного в ​одиночку. Его окружает камень стен постоянно. Их ​осязаемая неподвижная трехмерность ощутима и днем, и ночью. Проходят годы. Стены неподвижны. Но человек вдруг выходит сквозь них. Возможно, он становится ​сумасшедшим, а возможно, превращается в существо ​n-мерное. И его галлюцинации так же реалистичны, как реальны исцарапанные ногтями стены, окружающие его. Он существует уже сразу в двух мирах — в трехмерном ящике-пространстве и еще в каком-то далеком запредельном пространстве, где свое время, где все свое.

§ 16
Все вековое неприступно 

и сторожимо. И не зря 

любое творчество преступно. 

Но жить без нового нельзя

Путь творчества — тернистый путь.

Терпи. А если нет терпенья, 

авторитет себе добудь 

ценой высокой преступленья.

Ведь и закон, тобой коримый, 

создал на прежнем рубеже 

Преступник, твой собрат старинный,

Казнен который на меже.

Трагично то, что каждый гений, 

решивший честно ряд задач — 

виновник будущих гонений 

и бедствий, если не палач.

Не остается мир, как был. 

Он движется великолепным 

и мощным сочетаньем сил. 

И завтра на заре багровой,

как гром средь неба, как гроза, 

объявится преступник новый 

и вновь откроет нам глаза!

Это черновик стихотворения Геннадия Капранова, безвестного забытого поэта, моего однокашника по школе. Поэт погиб в грозу на берегу Камы от удара молнии. На левой груди осталась едва заметная, запекшаяся ранка —молния вошла в сердце. Может быть, его забрал к себе Бог как мегачеловека и небожителя, поскольку на земле он преступил законы? И не преступаю ли законы я?

§ 17
Из В.Розанова:

— Общество — гидра. Отруби у него голову (конечно, никто не хочет ее рубить), вырастет десять на месте одной. Оно живуче до проклятия и даже, наконец, бессмертно, не может и не умеет умереть. А змеиные черты? Не один Пушкин в нем, но и хулиганы, не только Кольцов, но был и Разин... Общество столько же демон, как и ангел.

Читая В.Розанова, подумал: наверное, и философия, настоящая, большая, всеобъемлющая, должна в своем идеале быть такой же бесчисленноголовой гидрой — одновременно и с Пушкиным, и с хулиганьем, и с ангельскими чертами, и с фосфористым сиянием безумных глаз. Все должно иметь место в огромной совокупной идее —и идеализм старого и новейшего толка, и материализм позднейший и древнейший. Идея о мире должна быть равнопротяженной миру.

§ 18
Читаю Шредингера, одного из создателей квантовой механики. Он пишет о разрывах непрерывности: квантовом скачке в физике и мутациях в биологии.

Дарвин считал, что материалом, на основе которого действует естественный отбор, служат малые, непрерывные, случайные изменения. Но потом было доказано, что эти изменения не наследуются. Если взять урожай чистосортного ячменя и измерить у каждого колоса длину остей, а затем представить результат статистических измерений в виде кривой, то будет видно, что преобладает средняя длина остей; отклонения же в том и другом направлении встречаются с определенными частотами. Казалось бы, если выбрать колосья с остями, заметно превосходящими среднюю длину, то можно ожидать, что отбор при посеве произведет (по Дарвину) увеличение средней длины остей. Однако новая статистическая кривая, полученная для отобранного урожая, будет вполне подобна первой; причем то же самое случается, когда для посева отобраны колосья с особенно короткими остями.

Отбор не дает результата, малые непрерывные различия случайного характера не наследуются. Наследуются изменения скачкообразного, прерывистого характера. Факт дискретности выражается здесь в том, отмечает Шредингер, что между материнскими особями и дочерними нет промежуточных форм. Это та же дискретность, что и в квантовой теории — там тоже не наблюдается промежуточных ступеней между двумя соседними энергетическими уровнями. В физике прерывистость названа квантовым скачком, в биологии тот же своего рода квантовый скачок в генных молекулах оборачивается мутацией.

И уже моя мысль, вытекающая из посылок Шредингера: в теоретическом мышлении, религиозном, философском, чисто научном тогда происходят сильные подвижки кардинального характера, когда имеют место квантовые скачки или мутации мысли с одного энергетического уровня на другой. Но при этом не надо забывать: «мутирует» какая-то уже существовавшая раньше идея. Иногда существовавшая уже в глубокой древности.

§ 19
Идея первоматерии (основного вещества) развивалась еще Анаксимандром. Анаксимандр отрицал, что первоматерией может быть обыкновенная вода (Фалес) или какая-либо другая известная конкретная субстанция. Он учил, что первоматерия бесконечна, вечна, неизменна и заполняет собой весь мир. Эта первоматерия (апейрон) преобразуется в различные известные нам из опыта субстанции. В его философии решающую роль играет антитеза бытия и становления. Первоматерия — неизменное, бесконечное, недифференцированное бытие — в процессе становления принимает разнообразные формы, пребывающие в непрерывной, вечной борьбе. Процесс становления рассматривается как некоторое ограничение, уменьшение бесконечного бытия, как своего рода разрушение в борьбе и даже проклятие, которое в конце концов искупается возвратом в небытие. Борьба, о которой идет речь, есть противоположность между горячим и холодным (скажем, между огнем и водой), между влажным и сухим и т.п. Временная победа одного над другим является несправедливостью, которая в установленное время приводит к искуплению. Согласно Анаксимандру, существует вечное движение и непрерывное творение мира.

Высказывания Анаксимандра были, пожалуй, первым выражением идеи об основной субстанции. Субстанции, так сказать, нейтральной, неконкретной, постоянно находящейся в движении.

Мое учение о материи находит в «апейроне» Анаксимандра внутренние родственные мотивы.

В атомной физике XX столетия в новой форме возникает проблема: является ли первоматерия одной из известных конкретных субстанций или она нечто, отличное от всякой конкретности?

Физика пытается найти основной закон движения материи, из которого должны быть выведены все элементарные частицы со своими свойствами. Это фундаментальное уравнение движения может быть отнесено или к волнам известного вида, например, протонным или мезонным, или к волнам принципиально иного толка, существующим лишь в «идеале», на теоретическом уровне, и не имеющем ничего общего с волнами известных элементарных частиц. В первом случае это означало бы, что все множество элементарных частиц может быть объяснено с помощью нескольких «фундаментальных» элементарных частиц, и фактически в течение нескольких десятилетий теоретическая физика исследовала главным образом эту возможность. Во втором случае все многообразие элементарных частиц объясняется некоторой универсальной первоматерией, которую можно назвать энергией или материей. В этом случае ни одна из элементарных частиц принципиально не выделяется среди других в качестве фундаментальной частицы. Пос​ледняя точка зрения соответствует доктрине Анакси​мандра, и такой взгляд сородственен и моим воззрениям.

Любопытно, как высказанные в древности идеи образуют как бы эхо в современной практике.

Кроме трех основных строительных кирпичей материи — электрона, протона и нейтрона, вскоре, как известно, были открыты новые элементарные частицы, которые порождаются в происходящих при высоких энергиях столкновениях и которые по истечении исключительно малых промежутков времени исчезают, превращаясь в другие элементарные частицы, столь же нестабильные. Ныне известно свыше трех десятков различных сортов элементарных частиц.

Эти результаты, на первый взгляд, уводят в сторону от идей о единстве материи, так как число фундаментальных строительных кирпичей материи вроде бы велико, во всяком случае чуть ли не сравнимо с количеством химических элементов. Но такое толкование вряд ли было бы верным, поскольку эксперименты одновременно показали, что частицы возникают из других частиц и могут быть превращены в новые частицы. Можно сделать вывод: они образуются просто из кинетической энергии таких частиц и могут снова исчезнуть — так, что из них возникнут другие частицы. Эксперименты, словом, показали полную превращаемость анаксимандровского «апейрона». Все элементарные частицы в столкновениях достаточно большой энергии могут превратиться в другие частицы или могут быть просто созданы из кинетической энергии; в свою очередь, они могут превратиться в энергию, например, в излучение. Следовательно, мы имеем здесь фактически доказательство единства материи.

Все элементарные частицы «сделаны» из одной и той же субстанции, из одного и того же материала, который мы можем назвать энергией, или универсальной материей. Элементарные частицы при этом — только различные формы, в которых может проявляться материя.

Один из постулатов «третьей» философии гласит: сознание есть свойство материи. Не сомневаюсь, когда-нибудь наука теоретически откроет это фундаментальное свойство материи и на уровне элементарных частиц, разумеется, в специфических для этого уровня формах.

§ 20
Столетия назад возникла доктрина о двух субстанциях, двух абсолютно самостоятельных, независимых друг от друга сущностях. Свойством, без которого субстанция не может ни существовать, ни даже мыслиться, по учению Декарта, в отношении тела “было протяжение, а в отношении души — мышление. Другими словами, тело имело только протяжение и не мыслило, мыслила же нематериальная душа, совершенно иная, чем тело, по своей субстанциональной сущности. Все остальные явления и процессы во Вселенной были лишь модусами, то есть случайными, не необходимыми состояниями или проявлениями либо первой, либо второй субстанции. Это был классический дуализм Декарта, отрывающий душу от тела, разрывающий единство мира. Кроме того, философия Декарта была дуализмом Бога и природы, поскольку Бог оказался стоящим над природой.

Развитие философии шло как по линии усиления этого дуализма или выпячивания на первый план какой-либо одной из субстанций, так и по линии преодоления разрыва.

Спиноза, Джордано Бруно, Лейбниц, Робине — наиболее родственные «третьей» философии имена.

Спиноза выделял единую и единственную субстанцию с двумя атрибутами — протяжением и мышлением. Бог перестал быть трансцедентным природе, ибо сам оказался природой. По учению Спинозы, существует одна-единая субстанция — природа; она протяжена и она же мыслит. Она определяет свою субстанцию как то, что в себе пребывает и через себя саму представляется как причина самой себя.

В понимании Спинозы, Бог является существом или сущностью, имманентной природе, не выходящей за ее пределы, не стоящей подобно христианскому Богу где-то над ней и оттуда диктующей свои законы. Вне природы нет и не может быть ничего, никаких существ, которые могли или хотели бы создать эту самую природу; Бог и есть сама природа.

В основании всей философии Спинозы лежит признание именно единой субстанции, которую он называет Богом.

Бог не может создать ничего существенно от Него отличного, так как двух субстанций существовать не может. Бог — причина имманентная, присущая миру. Его деятельность замкнута в себе самом и не может передаваться другим существам. Принужденный вечно работать над самим собой, он, так сказать, вечно пожирает себя. Посредством бесконечной самоэволюции он как бы вечно ищет себя и не может найти.

— Это вечное и бесконечное бытие, которое мы называем Богом или Природой,— говорит Спиноза,— действует так же, как и существует, с одинаковой необходимостью. Но так как оно существует не в силу какой-либо цели, то и действует тоже не ради какой-либо цели. Оно само по себе — принцип действия, принцип бытия и не имеет никакого отношения к какой-либо цели.

У Декарта протяжение было субстанцией тела, мышление — субстанцией души. У Спинозы, преодолевшим этот дуализм, мы находим не два атрибута двух самостоятельных субстанций, а два атрибута единой субстанции. Протяжение и мышление являются атрибутами, свойствами природы, или Бога.

Все это находится рядом с моим определением, согласно которому пространство и сознание есть фундаментальные свойства (наряду с другими) материи. Вся разница: то, что он называет Богом, я называю материей.

§ 21
Философия Джордано Бруно тоже относится к разряду философий синтеза.

Преобладающей его мыслью была идея бесконечности. Доказать мировую беспредельность, существование бесконечного количества существ и миров, бесконечность их бытия, наконец, бесконечность пространств, которые они наполняют и бесконечность их прогресса — во всем этом душа его идей, где-то и как-то перекликающихся с моей трактовкой количественной и качественной бесконечности одуховленной материи.

Если Бог существует, утверждает Бруно, то единственный достойный его мир должен быть бесконечным по своей природе. Можно ли предположить, чтобы бесконечное могущество проявилось в созданиях, ограниченных числом, временем и пространством? Каждое отдельное из этих сознаний ограничено по необходимости, но невероятно, чтобы было ограничено само целое. Поэтому бесчисленные звезды суть солнца, имеющие свои планеты. И земля, вращающаяся вокруг своего солнца, не составляет центра Вселенной, ибо Вселенная есть бесконечная сфера, центр которой всюду, а окружность нигде.

Древние (Платон, Аристотель) ошибочно воображали себе (по Бруно) какую-то мировую материю, отличную от Бога. Они воображали и какие-то общие идеи, отличные от действительности.

Сущность же мира заключается в самом Боге. В Боге пребывают движение, бытие и жизнь. На этой вершине мира Бог и всеобщая материальная субстанция составляют одно целое.

Бог не есть существо, отдельное от мира, стоящее рядом с другими конечными существами. Он представляет собою бесконечное единство и, следовательно, единство, заключающее в своем плодотворном могуществе беспредельную множественность. В силу этого высший принцип следует представлять себе согласующим все противоречия.

Бог есть внутренняя и присущая миру причина. Если говорить точнее (ибо Бог и есть мир) — он причина Самого Себя. Он пребывает в траве, в облаке, в пылинке, играющей в солнечном луче, так же, как пребывает в беспредельности, в целом, ибо он неделим.

Благодаря реальной вездесущности Бесконечного и Его деятельности в основе всей Вселенной, все в природе живет, и ничто не уничтожается. Жизнь — метаморфоза смерти, а смерть — метаморфоза жизни. Бог — сила, преобразующая себя во все, и, тем не менее, всегда единая, всегда одинаковая.

Всякое бытие исходит из общего зародыша, как колос из зерна. Каждое существо есть активное и живое единство, которое множится и развивается по подобию самого Бога. Каждое существо есть монада, воспроизводящая в определенной форме монаду монад, единство единств, то есть Бога.

Отчего я с такой жадностью поглощаю философские трактаты, гоняюсь за тем, что еще не успел или не смог прочитать? В чужом ищешь свое, в далеком, ушедшем —нынешнее. Жгучий интерес появляется еще и оттого, что в душе выработалась какая-то своя концепция мировидения и возникла острейшая необходимость сверить ее с уже накопленным богатством человеческой мысли. Иногда даже кажется, что я словно иду по своим старым следам. Возможно, я уже жил прежде и, кто знает, не звали ли меня раньше Джордано Бруно, Жан-Батистом Робинэ или Лейбницем? Мои взгляды теперь изменились, у меня другой словарь, иной язык, я живу в совершенно другом мире, непохожем во многом на те миры, в которых жил прежде, но в то же время душа словно хранит память о прошлом, я узнаю это прошлое, я узнаю какие-то свои идеи, и мое мышление, тяготеющее к синтезу, к нахождению единства, обретению целостности, торжествует, когда встречает нечто подобное себе. Эти чувства похожи, наверное, на чувство, которое испытывает человек, встречаясь вдруг где-то в пустыне со своим соплеменником, человеком родной крови.

В каком-то смысле можно, пожалуй, говорить о существовании определенных генотипов идей в истории философской мысли. Целая серия этих генотипных идей (назову их первоидеями философии), возникнув на заре человеческого общества в озарениях и догадках первых мыслителей, потом, бесконечно варьируясь и видоизменяясь, снова и снова возрождается к жизни в работах философов позднейших веков и нынешнего времени. Существуют какие-то словно врожденные идеи, корневая система которых уходит глубоко в древность, а листья тянутся в небо будущего.

Вот мнение Лейбница на этот счет.

Врожденность, на его взгляд, обозначает не возраст идей, а, так сказать, место их присхождения; в этом смысле все общие и необходимые идеи можно назвать врожденными, априорными, потому что они существуют в нас как склонность, предрасположение, как естественный потенциал, который ждет только случая, чтобы проявиться.

Душа не представляет листа белой бумаги; это не кусок мрамора, случайно обрабатываемый опытом. Внутри этого куска скрыты уже готовые артерии будущей статуи, опыт и время лишь выводят их на свет.

Вот почему, очевидно, ощущаешь в работах некоторых философов родные, близкие, какие-то словно знакомые созвучия. Это не влияние, о котором порой говорят несведущие люди. На человека сформировавшегося повлиять невозможно. Это сладкое чувство узнавания себя в другом, диалог со своим «я», которое уже жило когда-то, говорило, пело.

§ 22
Дух и материя, по Лейбницу, соответствуют друг другу. Законы мышления суть законы явлений. Все это Единое, Бог, Природа.

Природа, у которой, согласно Лейбницу, есть два основных закона. Первый — аксиома противоречия: одно и то же может существовать и в то же время не существовать. Второй — аксиома достаточной причины: ничто не существует без причины, достаточной для его объяснения.

Все это представляется мне верным.

Аксиома противоречия соответствует возможному, аксиома достаточной причины — действительному. Для того, чтобы что-нибудь «существовало в действительности, мало того, чтобы оно не заключало в себе противоречия и было возможно по самой своей сути. Необходима и достаточная причина, благодаря которой оно появляется и осуществляется в созданном мире. Эта причина —порядок, согласование, гармония.

Короче говоря, все существующее имеет причину. Из этого априори Лейбница родилась знаменитая формула Гегеля: «Все, что разумно, то действительно». Да, все конечное имеет свою причину. Но если идти дальше? В чем причина Бесконечного? Причина Бога-Природы-Материи? Самого существующего?

Здесь могут быть два ответа. Вернее,— один, единственный.

Причина деятельности Бога-Природы-Материи, деятельности Бесконечного в самом себе, в вечных поисках своего «я»; причина же его бытия — лежит вовне, в том дубль-бесконечном, где наше «бесконечное» становится уже конечным, где наш Бог-Природа низводится на уровень простого смертного.

И снова, идя уже этим путем, перед глазами открывается грандиозная фантастическая картина этого Мира Миров. А мысль устремляется все выше,— к вершине, к вершине. Я не знаю, в какой нагорной выси скрывается страна Единства Единых. Страна Бога Богов. Страна Великой Бесконечности Бесконечного. Страна Божественного Абсолюта.

Я только чувствую ее.

Чувствую, зная в то же время, что ее нет. Ибо если бы она была, даже Великое Бесконечное, даже Божественный Абсолют обрели бы границы. Ее нет. Есть лишь путь. Есть лишь грандиозная и бесконечная цепь миров, заключающих в себе друг друга.

Лейбниц:

«Приспособление всех вещей к каждой из них и каждой ко всем остальным производит то, что каждая простая субстанция (монада) имеет отношения, выражающие все другие, и потому представляет вечное, живое зеркало Вселенной.

Как один и тот же город, рассматриваемый с разных сторон, кажется иным, так благодаря множеству субстанций​ или монад существует как бы множество различных Вселенных, которые, однако, суть перспективы одной и той же Вселенной сообразно точкам зрения каждой монады.​

Именно это и дает возможность соединить наиболее возможное разнообразие с наиболее возможным порядком, т.е. дает возможность достигнуть наиболее возможного совершенства (здесь у Лейбница точка соприкосновения с Фехнером).

Так как все полно во Вселенной, что и делает части материи связанными друг с другом, и так как в наполненном пространстве всякое движение производит какое-нибудь действие на все тела пропорционально их расстояниям, так что на каждое тело действуют не только соприкасающиеся к нему тела, но и все другие соприкасающиеся к этим первым телам, то из этого следует, что такая передача движения происходит на каком-нибудь расстоянии. Следовательно, на всяком теле отражается все, что происходит во вселенной; и тот, который мог бы видеть все, мог бы прочитать в каждом теле то, что происходит везде и даже то, что происходило и будет происходить; мог бы в настоящем видеть отдаленное по времени и пространству. Но душа может читать даже в самой себе только то, что в ней ясно представлено, она не может сразу развить свои правила, ибо они доходят до бесконечного.

Поэтому, хотя каждая монада может представлять всю Вселенную, но более ясно она представляет специально принадлежащее ей тело, и так как тело выражает Вселенную, то душа, представляя это тело, представляет также и всю Вселенную.

В каждой душе можно было бы познать красоту Вселенной, если бы можно было проникнуть во все ее тайники, они открываются только со временем. Но так как каждое ясное восприятие души содержит бесконечное количество смутных восприятий, охватывающих всю Вселенную, то душа знает объекты, восприятия о которых она имеет лишь постольку поскольку, ее восприятия ясны и ее совершенство измеряется этими восприятиями.

Каждая душа знает бесконечное, целое, но знает смутно. Только Бог имеет ясное познание всего. Очень хорошо было сказано, что центр Его везде, а окружность нигде, так как он присутствует непосредственно везде, не удаляясь от центра.

Лейбниц:

«Во всякий момент в нас имеется бесконечное количество восприятий, но без размышления, т.е. происходят изменения в душе, нами не замечаемые. Потому что эти впечатления или слишком малы, или слишком многочисленны, или слишком слиты, так что они не имеют в себе ничего раздельного. Но тем не менее, соединенные с другими, они производят некоторое действие и объединение сознается по крайней мере смутно.

Но эти мелкие восприятия имеют гораздо большее значение, чем это полагают. Они именно составляют те впечатления, которые окружающие нас тела производят на нас, и которые включают в себе бесконечное, ту связь, наконец, которую каждое существо имеет со всей Вселенной. Можно даже сказать, что вследствие этих мелких восприятий настоящее полно будущим и прошедшим, что все связано друг с другом и что в самой малейшей из субстанций глаза столь проницательные, как глаза Бога, могли бы прочитать весь строй Вселенной».

Лейбниц был натурой широкой, восприимчивой, свободной от всяких шор. Существуют истины разного рода, примиряюще объяснял он. Одни отыскиваются при помощи разума и не способны, да и не нуждаются в эмпирическом подтверждении, другие — истины факта — познаются только путем опыта и никогда не могут быть доказаны посредством логических умозаключений. Всякая односторонность ему претила. Крайности существовавших узких философских течений тяготили его. Их надо было преодолеть, примирить, преобразовать в сочетания высшего порядка. Это был еще сырой, хотя и чрезвычайно богатый материал человеческой мысли, но материал, которому нужно придать единый облик. И средоточием единства может стать философ, мыслитель, пророк, исповедующий доктрину синтеза.

К этой объединяющей роли в человеческом мире, кстати, стремится и философия «третьего человека».

Лейбниц, конечно, не безгрешен. Строгий детерминизм его монадологии, полнейшая автономность монад и их независимость друг от друга, закон непрерывности и отсутствие скачков в природе, предшествование души и пр., и пр.— все это можно оспорить. Излишни его наскоки на атомистическую гипотезу, его опровержения ньютоновской теории тяготения, его поход против реальности времени, в котором он жил, и того предела, преодолеть который ему не удалось, даже опираясь на силу своего гения. Уходя из своей эпохи, он не мог совсем порвать с ней. Его монадология, скажем, не знает движения. Она неподвижна, почти статична. Она не одухотворена еще диалектикой. В ней не дует ветер относительности. Она не объемлет, наконец, всего мира. В ее рассмотрении находится лишь макрокосмос. Естественно, в силу ограничений своего времени монадология Лейбница еще не простирает свои выводы до клеточно-ядерного уровня или до уровня галактических структур. Но главное, что симпатично в философии Лейбница это, повторяю, его тяготение к синтезу, к рассмотрению мира как целостного единообразно построенного образования, в котором материя и сознание как бы слиты вместе.

«Вечные истины не существуют искони в сознании человека, но они также не проникают в него извне; они, вернее, с самого начала существовали в душе (в скрытом состоянии) с той бесконечно малой степенью сознания, которую мы называем бессознательной и лишь на почве опыта, в котором они еще являются смутными, они поднимаются на ясную высоту сознания. Монада, отражающая Вселенную, носит в себе также и мировые законы. Но человеческая монада сначала также мало сознает их, как и вообще большую часть Вселенной; она впервые научается доводить их до ясности, лишь проходя смутные чувственные представления, и узнает таким образом лишь то, чем она обладала и владела искони. Эти мировые законы суть в то же время законы ее собственного мышления, бессознательно применявшиеся задолго до того, как ее сознание их узнало».

Мне кажется, в этом абзаце заложены глубокие идеи, близкие к моим взглядам. Для того, чтобы познать мир, есть два пути — внешний и внутренний. Оснащенные разумом и приборами, мы проникаем во внешнюю природу, во Вселенную, лежащую вокруг человека, но можно идти одновременно и внутренним путем, осваивая бесконечную Вселенную собственного «я», расшифровывая содержание бессознательного, находящегося в человеческом космосе. Всякая монада отражает Вселенную и несет в себе все свойства мира.

Любопытны все-таки строго вычерчиваемые человечеством определенные траектории мышления, проходящие сквозь тысячелетия.

Анаксимандр — на стихийно-бессознательном уровне; Бернардино Телезио, Робинэ, Джордано Бруно, Лейбниц, Фехнер, в какой-то мере Шопенгауэр — на метафизическом уровне; Тейяр де Шарден, я, Д.В.— на каких-то иных уровнях, возможно, диалектических (теологи, натурфилософы, материалисты, идеалисты),— но у всех мыслителей, хотя подходы абсолютно различны, основные посылки словно бы отдаленно перекликаются, резонируют друг с другом, вызывают при контакте течение какого-то странного тока. Я вижу здесь одну линию. И от века в век каждый раз база охвата философским синтезом на этой линии мировой действительности становится все шире.

§ 23
Вся история философии — это путешествие по стране гениальных метафор, обнимающих собой мир. И когда идешь по полям этой страны, когда дышишь ее пьянящим, острым и каким-то глубинным воздухом, все дальше и дальше отодвигается черта горизонта. И вот уже в центре этой страны горизонта нет совсем, есть одно небо. Право же, хорошо жить. Хорошо валяться в этой траве и цветах и пить мир, пить не по частям, а целиком.

Основной принцип всякой философской системы, если это действительно живая органичная крупная система —всегда духовный факт, имеющий за собой известную истину и потому представляющий известную ценность. И, видимо, вечную ценность, которую выбрасывать за борт преступно. Чистый абсурд не может быть ни понят другими, ни выражен самим автором. Система, основанная на полном абсурде, не могла бы жить, у нее не было бы истории. Это был бы мертворожденный плод, который сгнил бы в первые же дни своего существования. В стране же философских метафор мы видим живых детей, не оставленных временем без присмотра. Ошибочность некоторых принципов в этих системах заключается скорее в неполноте защищаемой истины, чем в их абсолютной ложности. Когда частное наблюдение возводится в общемировой факт, до ошибки недалеко. Но здесь, мне кажется, нужно лишь понять, что истина, заключающаяся в каком бы то ни было «общемировом факте», просто недостаточна; эта истина существует лишь в связи с другими истинами, без которых она не может по воле автора объяснить все явления природы. Иными словами, та или иная философская система имеет право на жизнь лишь наряду с другими системами, она просто не может физически существовать одна.

В потугах на универсальность в единственном роде большинство теорий отнюдь не универсально.

Я тоже совершаю попытку синтезирующего взгляда на мир. Не решения его... Только взгляда.

Опровергать — не значит зачеркивать. Это значит —дополнять.

На развалинах старых систем, на обломках истин, которые в них содержались,— строить свою систему, возводить свои чертоги. Есть философские системы узкие и частные, захватывающие небольшую область явлений. Другие системы, напротив, отличаются более широкой перспективой, приближаясь к типу универсальных. В понятии широты до некоторой степени заключается, видимо, понятие истины и глубины этой истины. Идеал философской теории — широкое, всеобъемлющее учение, могущее примирить в себе все существующие системы. Этот идеал мирного «общежития» недостижим пока для человеческого ума. Но человеческое «я» сознает его, оно стремится к этому идеалу, стараясь как можно ближе подойти к простой истине, там обитающей. И философские системы, на мой взгляд, надо трактовать, глядя как бы с мифической грандиозной вершины этого идеала, а не основываясь на каких-то частных, обособленных доктринах. Чем шире и универсальнее система, тем меньше она удаляется от всеобщей и бесконечной истины.

При изучении отдельной философской теории, надо иметь, вероятно, в виду, что в ней, конечно же, не содержится вся истина, все добро и зло мира, но есть все же частица того света истины, той теплоты, которых так жаждет наш дух. Возможно, что всеобъемлющая философия, к которой стремится человеческая мысль, и не может быть выражена какой-либо отдельной системой. Скорее, она представляет живую совокупность всех теорий.

Можно, конечно, замкнуться в какую-либо узкую исключительную философему, вроде философских миров Беркли, Юма, Маха, но, думается, вместо кельи отшельника лучше широкий шлях, по которому идут к истине богомольцы, лучше бескрайнее поле под чистым небом. Частная, исключительная система есть нечто экзотическое и неподвижное. Я же предпочитаю молиться живому Богу, в котором все и вся...

Человеку надо учиться науке понимания.

Междоусобные противоречия частных систем, будучи логически доведены до крайних своих пределов, почти всегда переходят в гармонию общего. Даже самое ничтожное, по Платону, отражает в себе идеал. Стоит ли в таком случае пренебрегать и ничтожным. Задача, наверное, состоит в том лишь, чтобы найти ему подобающее место в гармонии сфер. Метод примирения, который одновременно есть и критика существующих философских систем, приводит каждую к ее основному началу, а все вместе — к началу начал. Отдельные философские теории не что иное при этом, как концентрические круги, перехлестывающие друг друга, все более и более расширяющиеся, но не могущие обнять мировой бесконечности. Моя попытка — это тоже надежда описать какой-то большой круг, по возможности вообще разорвать и выбросить на свалку понятие круга как чего-то замкнутого, ограниченного. Впрочем, философия, надменно претендующая на звание универсальной, должна весьма здраво и иронично относиться к себе и саму себя отрицать как преходящую. Чувство юмора великая вещь, и счастлив тот, кто может смеяться и над самим собой, кто может хоронить себя самого.

Тот, кто въявь чувствует время, которое проходит сквозь него, тот с улыбкой относится к любым словам, как бы прекрасны и единственны они ни были. С улыбкой понимания, даже если эти слова вырываются из его собственных губ, потому что он знает, что они уже умерли, и умирали в то мгновение, когда он произносил их.

Я пою хвалу миру, философскому общежитию!

Примирение систем не есть эклектика. Избранные места из работ различных мыслителей не станут еще универсальной философией. Скорее, это будет винегрет из изуродованных теорий, который никому не захочется есть. Оригинальная и примиряющая все в себе доктрина должна обладать внутренним единством и единой безграничной душой.

— Когда мне предлагают выбрать какую-либо из двух вещей, я поступаю, как дети, и беру обе,— говаривал Платон.

— Когда мне предлагают выбрать какую-либо из многих вещей, я беру все. Рук у меня хватит. Я беру, потому что все это моя собственность. Беру и из природы этих вещей делаю одну вещь, новую,— говорю я.

Это философия так называемой неопределенности дает жить всем, принимая в свое лоно семантиков, марксистов, идеалистов субъективного и объективного верования, экзистенциалистов, томистов, позитивистов и прочих, и прочих, причем, принимая всех с милосердием и радушием гостеприимного и щедрого хозяина. И что ей, этой универсальной философии, какая-нибудь критика с позиций какого-либо из существующих течений мысли? Мелкое зубоскальство потонет, растворится в ней, как бы блестяще и полно сарказма оно ни было. И почему не посмеяться вместе над милой шуткой? Все это будут мелкие уколы, детские тычки, которые, разумеется тоже принесут свою пользу, поскольку помогут увидеть и изъять те ляпсусы, которые неизбежно рассыпаны хотя бы даже вот в этих высказываниях. Не страшна универсальной философии и критика будущего. Она несомненно признает ограниченность высказанных воззрений, быть может, какой-то инфантилизм, наконец, вполне естественную приверженность к словарю, формам мышления и естественно-научным догмам своего времени. И пусть. Это прямая обязанность философов будущего. Всем живым дано природой право на жизнь и мысль. Исповедуя относительность всего сущего, стоит ли выдавать себя за проповедника некоей абсолютной истины — абсолютной и ныне, и во веки веков. Это будет похоже на Гегеля. Единственное безжалостное требование, которое бы нужно, пожалуй, предъявлять тем, кто захочет войти во врата моей «церкви» — это требование входить в них безоружным, нагим, оставив за широким порогом фанатическую нетерпимость верований, категоризм, отрицающий все и вся, наконец, отвратительную привычку к брюзжанию и базарной бессмысленной перебранке. Универсальная философия примет всех. Она прислушается и к голосу какого-нибудь тощего семантика, и к голосу какого-нибудь неокантианца. Впрочем, все эти определения, точнее сказать, прозвища, которые то и дело слышишь на философских улицах и рынках мира, теряют всякий смысл.

— Веруй в свое, но постарайся воспринять в себя и все другое! — вот нравственное требование этой религии.

Повторю уже сказанное.

Когда меня спрашивают: «Сколько пальцев на твоей руке?» — я отвечаю, руководствуясь чисто житейской формальной логикой. Но когда меня спрашивают: «Что такое философия? Вот это имя или вон то, или еще третье...», я беру все имена, существовавшие, существующие ныне и... те, что будут существовать, впрягаю их в одну повозку, тихо говорю: «Но-о, милые!», и метафизическая телега бренчит, пылит по дороге, табун великих имен (да простится мне это выражение) трусит впереди, только изредка подхлестываемый плетью диалектической логики; бежишь и сам.

Что такое природа? Живой организм (и потому, если хочешь от нее ребенка в виде какой-то истины, надо брать ее целиком, всю как есть) или же холодный труп (в этом случае анатомируй ее, режь по частям).

Энгельс когда-то (в бытность свою на земле) издевался: для филистера в философии вещи и их мысленные отображения суть что-то отдельное, застывшее, неизменное; он, дескать, мыслит сплошными противоположностями: да-да, нет-нет, а что сверх того, то от лукавого. Философ издевался, но сам в то же время бил челом тому же божку. Материя — это «да», а сознание — «нет», так, испарение, позднейшая эманация над прапочвой.

Это пример однолинейного, одномерного мышления, которое должна превозмочь универсальная философия.

Со времени поднятия на щит диалектики, бывшей ранее в загоне, начинается преодоление плоскостного подхода к природе, преодоление односторонности: в идеалистическом крыле — в философии Гегеля, в материалистической ветви — в философии Маркса. И там, и здесь был разрушен взгляд людей на природу как на состояние надвечного покоя, неподвижности, неизменяемости. Природа стала процессом. Это было в какой-то мере завоеванием мысли. Но взгляд людей на природу как на какую-то однополую гетеру — идеалистическую или материалистическую — остался все же непреодоленным. Дело, вероятно, за будущим. Преодолеть односторонний подход можно, вернувшись через головы Маркса, Гегеля, Канта и разжившись у них, конечно, всем полезным, назад к Робинэ, Лейбницу, Спинозе, Джордано Бруно, Телезио и дальше в темень веков к Анаксимандру, относясь с пониманием к устаревшему словарю их времени и извиняя их предрассудки.

Геометрические представления в течение тысячелетий покоились на «Началах» Эвклида. И тот факт, что в новой геометрии Лобачевского сумма углов треугольника не была равна ста восьмидесяти градусам, а всегда меньше, что через одну точку стало возможно провести несколько параллельных прямых, пугал людей, выбивая из-под ног привычную почву. Парадоксы — нечеловеческая стихия. Мы чувствуем себя как рыба в воде лишь в аксиомах и догмах, затверженных с детства. Аксиомой не стала и геометрия Лобачевского. Вскоре оказалось, что она —лишь одна из возможных неэвклидовых геометрий, а в основание математики могут быть приняты все понятия, каковы бы они ни были, приобретаемые из природы, понимая под природой живое тождество материи и логоса.

Поэтому и в решении основного вопроса философии — «Что есть мир?», вопроса о взаимоотношении материи и сознания, не стоит, думается, принимать на веру ни чисто идеалистическую, ни чисто материалистическую трактовку, но не стоит в то же время и пренебрежительно отбрасывать все это, как нечто изжитое мыслью, поскольку все эти гигантские реки человеческой мысли текут в конечном счете в один океан, не опровергая, а только дополняя друг друга. Принцип дополнительности Бора, применяемый в различных сферах познания при анализе альтернативных, противоречивых ситуаций, применим и здесь. Природа есть нечто целое в себе. Основой ее единства является не материя или сознание, как утверждают отцы разных кланов в философии, а материя, наделенная свойством сознания. Или, если хотите, сознание, наделенное свойством материальности.

Такое понимание мира универсальной философией выражает собой диалектический этап развития человеческой мысли. Это своего рода отрицание отрицания, триада развития мысли, где в качестве тезиса, допустим, может выступить гегелева философия, в качестве антитезиса — марксова доктрина, а в роли синтеза, отрицающего и тезис, и антитезис как свои преходящие частности —стройная гармоническая теория, исповедующая единственное — богоприроду...

§ 24
з заметок, торопливо набросанных на обрывке бумаги:

«Единственное божество, которому, может быть, и стоит поклоняться,— диалектика, мысль о тленности всего сущего и о вечности его, мысль, посягающая на границы. В самом деле, снести их прочь, распахать межи и свободным человеком пройтись по свободной земле накопленного знания. Но пограничные столбы еще держатся, и долго еще будут держаться, поддерживая своды человеческого мозга — ибо страх в душе, а вдруг все рухнет без них, ведь нужны оковы и мозгу. Страшна степь, где один лишь свет высоких звезд, ветер бесконечности и нет совсем черты горизонта».

§ 25
Полусумрак библиотеки, высокие стеллажи, и книга, попавшая в терпеливые руки. У оконца сквозь пыль засветилось одно из старых, полузабытых имен.

Приведу несколько выдержек из Жана-Батиста Робинэ, мыслителя, ныне вспоминаемого в истории философии чрезвычайно редко.

— Обыкновенно за существенный признак животности принимают то, что является лишь одним из видоизменений Единого,— при свете свечи, макая гусиное перо в чернильницу, старательно писал Робинэ, забывая в эти минуты об одиночестве, о холодной постели, о жалкой каморке, в которой жил.— В этом отношении мы похожи на лишенного опыта и полного национальных предрассудков недалекого человека, который, пройдя несколько миль от родной межи, начинает находить мир очень великим и, не встречая у чужеземцев религии, законов и нравов своей страны, начинает сомневаться, находится ли он еще среди людей...

Когда мы составляем себе общую идею, выражаемую нами словом животное, мы соединяем вместе большое множество частных идей. Но в множестве этих частных идей нет ни одной, которая бы составляла существо общей идеи. А так как эта идея не содержит ничего существенного, то она и не исключает ничего; у нее нет неизменных и определенных границ; она выросла в процессе последовательного суммирования, путем открытия новых существ, которых причислили к животным, хотя они и не обладали ни одним признаком «животности» до этого открытия. Она может расти и дальше, и до тех пор, пока мы не узнаем в точности, сколькими способами природа может «оживотнять» материю, мы не будем иметь права исключать из нее вещества, которые мы называем растительными и минеральными, ибо у нас нет неизменной и постоянной идеи для определения «животности» существ. Вычитая, например, из понятия кошки и розы все свойства, характеризующие в том и другом случае вид, род, класс и оставляя лишь наиболее общие свойства, характеризующие животное или растение, мы не получаем никакого подлинно отличительного признака между кошкой и розой. То есть всеобщего у животного остается лишь то, что свойственно и растению. Это значит, собственно, что животное, сведенное к минимуму свойств, представляет лишь растение или, что одно и то же, что растение — это животное, но низшей степени, чем те животные, которых мы так называем...

Животность представляет постепенные градации на протяжении универсальной цепи существ; разделение индивидов на три царства не лишает последние два из них животности, указывая лишь меньшие степени ее. Ибо она так бесконечно разнообразна во множестве своих форм, что одно уже это разнообразие может служить прекрасным доказательством того, что она не обладает какой-нибудь отличительной внешней формой и что она не исключает из себя никакой формы...

Станем ли мы думать, что мы проникли внутрь материка на том только основании, что мы издали заметили некоторые берега их? Мы должны составить себе более высокую идею о природе, рассматривая ее как какое-то необъятное целое и твердо решить, что наши открытия представляют лишь ничтожную часть загадок ее. Мы достаточно удивились в прошлом, чтобы уже не удивляться в будущем; наблюдать, собирать новые истины, систематизировать их, если можно, и быть готовым ко всему, повторяя себе непрестанно, что известное не может служить образцом для неизвестного и что образцы эти видоизменялись до бесконечности... В основе наших суждений лежит сравнение, но, опираясь на такой фундамент, вряд ли можно вывести истинное представление о жизни...

Что значит ощущать? Это значит, взяв это слово в самом простом и широком его значении, получить впечатление, толчок, испытать сопротивление. Так как в природе нет ни одного существа, на которые бы не действовали другие существа, то, по-видимому, все существа ощущают по-своему,— то есть получают впечатления, производимые в них действием других существ. Ощущение представляет лишь это впечатление... Способность же ощущения, видимо, адекватна степени организации. Чтобы ощущать подобно нам, надо обладать органами чувств, подобными нашим, надо обладать головным мозгом, нервами, глазами, нашим нёбом и т.д. Чтобы обнаружить признаки ощущения посредством действий, похожих на наши действия, надо обладать членами или орудиями, необходимыми для выполнения подобных действий.

Все существа обладают своим особым способом ощущать, подобно тому, как они обладают своей особенной животной формой. Ощущение заметно слабее, когда мы спускаемся от человека к устрице; это ослабление совершается параллельно упрощению органов чувств. Еще более тупым будет ощущение растения, а тем более минерала. Но ничто не доказывает, что в природе имеются существа, абсолютно лишенные ощущений, как бы неясен ни был способ, каким они выражают их или хотя бы они никаким образом не выражали их. Существуют действия и движения, находящиеся далеко за гранью нашего зрения; поэтому могут быть ощущающие существа, у которых выражение их чувствительности на одну или несколько ступеней ниже уровня нашего зрения. Кроме того, все ощущение какого-нибудь существа может быть концентрировано внутри него, не проявляясь никаким образом наружу. Во всяком случае можно утверждать, что внешнее проявление ощущения в виде движения не входит необходимым образом в идею движения.

(Принцип этого взгляда на мир — сузить единство принципа или причины и, наоборот, расширить разно​образие комбинаций, разнообразие результатов и следствий).

Природа, не делающая ничего напрасно, пользуется единообразием настолько, насколько этого ей достаточно. Она обращается к новой субстанции лишь тогда, когда она извлекла все возможное из той субстанции, над которой она работала до сих пор и когда она должна произвести новые явления, требующие наличия другой субстанции; и если она может работать с одной, то не может быть двух возможных субстанций... Раз все связано между собою в ходе природы, то каким образом она могла перейти от неорганизованной материи к организованной или от последней к первой? Между положительным и отрицательным нет связи, нет перехода. Этот скачок, который заставляют сделать природу, разумеется, труднее допустить, чем невидимую организацию песчинки. Неужели мания судить обо всем на основании показаний наших чувств будет всегда заставлять нас принимать нелепые вещи?

(А как же, дорогой Жан-Батист? История человеческой мысли и в течение последних четырех веков после твоей смерти говорит именно об этом. Давно истлели в могиле твои кости, истлела и память о тебе, но приверженность старым догмам осталась в человечестве. Как видишь, мне приходится отстаивать в чем-то аналогичные взгляды. Святая «узость» всегда в доспехах).

И это вместо того, чтобы честно признать, что существует бесконечное множество предметов, совершенно недоступных самым тонким органам чувств? Это неразрушимое сцепление, этот систематический порядок всех частей Вселенной состоит в том, что все в ней является непосредственным следствием чего-то предшествующего, влекущего за собой или определяющего существование последнего. Даже те, кто отрицает наличие организации у ископаемых, признают такого рода всеобщее сцепление всех вещей, какое я только что сформулировал. Они не могут не признать этого закона, который, соединяя все существа одним внутренним узлом, заставляет их вытекать один за другим и объясняет таким образом все модификации единства. Как должна, по их мнению, безжизненная, неорганизованная материя влечь за собою и определять существование организованной материи? Нет, если во вселенной имеется безжизненная материя и организованная материя, то вселенная не представляет одного целого, одной системы; не существует взаимозависимости, связи сцепления между обеими великими частями материальной субстанции, составляющими ее...
О, высокомерные философы, вы, не знающие системы природы и заменяющие ее своими путаными концепциями, объясните нам, как происходят хотя бы эти собрания элементарных частиц; скажите, что всегда собирает их в одной и той же форме, ибо форма минералов столь же неизменна в том, что вы называете видами, как и форма растений и животных, и их внутреннее строение носит не менее постоянный характер. Скажите нам, что держит между собою так крепко связанными эти частицы? Может быть, вы заявите, что перенос, отложение и сцепление элементов, образующих минеральные вещества, происходят в силу некоторых законов притяжения, сцепления, средства или даже благодаря симпатии? Но это значит отказаться от вашего исходного принципа, ибо тела эти согласно вам не обладают никаким свойством, никакой активностью, энергией, способностью, симпатией...

Земля — это слишком огромное животное, совокупность которого мы не в состоянии охватить, благодаря чему мы не можем узнать его. Земной шар — это огромное тело, по которому мы ползаем, благодаря своей величине слишком близок от нас. Мы видим лишь части его, мы их созерцаем лишь по кускам и в отдельности; между тем, чтобы судить о нем, их надо было бы охватить все одним взглядом, надо было бы увидеть их отношения, их взаимное соответствие, наблюдающийся между ними постоянный порядок, надо было бы добраться до сердца, до центра жизни этого огромного животного.

(Смысл моей философии отчасти такой, что вегетарианцам нет нигде спасения в этом мире миров — или отказаться от своих принципов, воздерживающих их есть живое, или умереть от голода).

Я не сомневаюсь, что в этом случае мы увидели бы черты столь же правильной и, может быть, еще более чудесной организации, чем организация любого из животных, которых носит на себе и питает земля. Предположим, что какое-нибудь из этих животных было бы столь же велико, как земля, что, вместо того, чтобы его можно было видеть целиком, можно было бы, ввиду несоответствия между его величиной и слабостью нашего зрения, наблюдать лишь некоторые внешние органы его по частям и как бы изолированными, что, вместо того, чтобы можно было анатомировать все его внутренности, мы могли бы углубиться лишь на ничтожное расстояние от его поверхности, например, на 1/8000 его толщины (такой приблизительно доле диаметра земного шара равна глубина наших самых глубоких шахт),— чем бы в таком случае нам показалась эта смесь органов и частей, у которых мы не увидели бы ни отношений их, ни связей, эта груда костей и мяса, вен, мышц, нервов, сухожилий, волокон и волоконцев столь различных размеров, столь различно скомбинированных между собой, столь своеобразно изогнутых, особенно если бы для изучения этой массы мы нарушили и изменили ее естественное строение? Движение дыхания подобного животного было бы само по себе для нас не более заметно, чем суточное вращение земного шара, а обращение жидкости в нем показалось бы нам столь же странным, как морские приливы и отливы. Одним словом, это живое существо, увеличившись в размерах, стало бы для нас какой-то безжизненной массой; его органы казались бы нам безжизненными телами, образовавшимися благодаря случайному скоплению маленьких частей, приложенных друг к другу; мы бы не заметили их органической взаимозависимости и не догадывались бы об их жизненной комбинации.

Чем более, я думаю, мы станем изучать природу, тем больше и найдем повсюду следов животности, даже у существ, которые кажутся нам наиболее безжизненными и неорганическими. Да, природа рассыпала повсюду щедрой рукой животных или заранее она создала лишь животных. Она захотела, чтобы известное животное было миром для других животных и чтобы последние находили в нем все необходимое для удовлетворения своих потребностей. Такова земля по отношению к нам и другим животным, питающимся ее субстанцией.

Сколько было, впрочем, во все времена и во все века философов, сколько было христианских теологов, которые признавали души у звезд и планет, не говоря уже о тех, которые создали из них богов! Нет, конечно, ничего нового во взгляде, приписывающем этим огромным телам инстинкт и какую-то разновидность разума вместе с органами, необходимыми для деятельности этого разума и этого инстинкта. Что мешает нам признать ту скорость, с какой они движутся, животной способностью и притом высшей степенью способности передвижения? Кто не поразится вместе с тем смехотворности наших суждений? Какое-нибудь существо не движется заметным образом, следовательно, говорим мы, оно не животное; другое существо передвигает​ся быстрее и правильнее, чем мы,— следовательно, оно не животное. Почему не допустить, что свобода передвижений может обладать всеми степенями скорости и правильности? Для чего настаивать на том, что всякое правильное движение свидетельствует об отсутствии сознания? Разве прямота есть доказательство отсутствия сознания? Дети каприза, мы желаем, чтобы все было столь же капризно, как мы. Движимые духом нелепого деспотизма, мы обвиняем в безжизненности все то, что не обнаруживает в своих​ чувствах, нравах и действиях таких же странностей, как мы.​
Если мы не захотим ограничивать гамму животности и разума одними теми свойствами, которыми мы обладаем, то наш умственный горизонт расширится, и в великий план животности можно будет включить все существа, начиная от незаметного атома и кончая колоссальными небесными светилами. Действительно, масса не играет здесь никакой роли, и животность соединима как с самыми большими, так и с самыми малыми телами. Ребячество говорить: разве атом, столь малый, как частица воздуха, может быть животным? Разве тело, столь большое, как солнце, может быть животным?

(Монах, философ, голодранец, подыхающий от нужды... Человек, занимающийся разного рода литературными поделками, одно время королевский цензор в Париже, секретарь одного из министров Людовика XVI — вот штрихи наружной биографии Робинэ.

Любопытно его предсмертное слово: «Отречение, кото​рое​ я доверяю моему пастырю М.Леону, кюре Сан-Обена, дабы его опубликовали немедленно после моей смерти. Готовый представить отчет Богу о моих мыслях, словах и действиях, отрекаюсь чистосердечно и публично от всего,​ что есть неправильного и заслуживающего порицания в нескольких книгах, которые я написал по незнанию, недос​мотру или по чему-либо иному во времена моей моло​дос​ти...»​
85-летний старик восстал против 27-летнего мыслителя. Усталый обыватель — против дерзкого философа.

Любопытна эта внутренняя биография души. Может быть, слова подобного же отречения выступят и у меня когда-нибудь на высохших синих губах? Но, может быть, это будет голос не филистера, а мудреца, понявшего всю тщету и ненужность слов, теорий, систем?..)

§ 26
Из заметок, написанных в тетради чернилами и совсем расплывшихся:

«Трем-четырем людям, стоящим перед какой-то тяжелой вещью, приходят в ум самые различные мысли о том, как поднять ее. Это естественно. Каждый из нас поражается в предмете различными его свойствами. С другой стороны, большую роль играет личный характер исследователя. И, наконец, каждый в жизни встречал свой ряд случаев, образовавший в нем своеобразный опыт. То же бывает, видимо, и с происхождением различных философских гипотез. Это не каприз праздной мысли, иначе они не играли бы такой важной роли в человеческой деятельности. Каждая философская система, какой бы она ни казалась абстрактной и чуждой жизни, тем не менее носит на себе всегда печать и того личного характера, которым обладал гений, а еще более того, характера жизни, которым принималась теория при своем рождении. Потому в истории философии перед нами предстает история того же человека, приведенная только к своим последним и высшим результатам».
Обнаружив этот отрывок в вымокшей когда-то в воде тетради и с трудом расшифровав его, я долго думал, вносить ли его в окончательный текст философских записок? Мой ли это отрывок? По мысли вроде бы мой, но, быть может, эти мысли высказал кто-то другой? 

Рядом в тетради соседствуют конспективные записи из «Феномена человека» Тейяра де Шардена и английского биохимика Дж. Б.С.Холдейна.

Надо прямо сказать читателю: в некоторых случаях при расшифровке рукописей я испытываю большие трудности. Первый, более или менее отработанный текст «Философии Вселенной», спрятанный, как я уже отмечал, в страхе перед обыском в 1969 году в сарае у матери, сгорел при пожаре или поджоге. Другая часть философских записок, представляющая собой подготовительный материал к рукописи, была схоронена в подполе на даче, но попала в воду. Много записей здесь тоже безнадежно погибло, возможно, их могут расшифровать только эксперты-профессионалы из соответствующих служб ФСБ или МВД, но обращаться к их помощи не с руки. Сохранившаяся часть рукописи, главным образом представленная машинописью, являет собой иногда какие-то изрезанные листы, где страница 34 там может соседствовать сразу же, скажем, со страницей 98 или 5. Видимо, при подготовке текста «Философии Вселенной» я какие-то куски из своих черновиков для ускорения работы вырезал и вставлял в окончательный текст, так что оставшиеся части черновиков представляли собой уже хаотическое нагромождение материалов, не имеющих порой никакой связи, порядка и цельности. И вполне могло быть, что в некоторых случаях мои идеи и мысли философского порядка переплетались с мыслями и идеями предшественников; во всяком случае, составляли с ними единое целое.

Я лично никакой особой беды в этом не вижу, поскольку это отвечает даже одной из моих философских идей, согласно которой я, Д.В., лишь новое обозначение существовавшего издревле определенного философского генотипа мыслителей (согласно этой посылке мои прежние имена можно в достаточном количестве найти в любом философском словаре, отчасти я уже упоминал их), но я специально говорю об этом, дабы по нечаянности никто не упрекнул бы меня в том, в чем я не грешен.

Но это детали технического характера.

Главное — суть идей. Вспомним Спинозу, Джордано Бруно, Лейбница, Робинэ. А как смотрели на ту же проблему взаимоотношений природы и сознания уже с рубежа XX столетия Тейяр де Шарден и Дж. Б.С.Холдейн?

Тейяр де Шарден:

«История сознания и его место в мире будут непонятны тому, кто предварительно не увидит, что космос, в котором находится человек, благодаря неуязвимой целостности своего ансамбля образует систему, целое и квант. Систему по своей множественности, целое по своему единству, квант по своей энергии...

Видимая ограниченность феномена сознания высшими формами жизни долго давала науке повод устранять его из своих моделей универсума. Причудливое исключение, странная функция, эпифеномен-мысль характеризовалась как-нибудь так, чтобы от нее избавиться. Но что было бы с современной физикой, если бы радий был просто помещен в раздел «нормальных» тел и больше ничего? Очевидно, действие радия не сброшено со счета и не могло быть сброшено потому, что, будучи измеримым, оно проложило себе путь во внешней ткани материи, тогда как сознание для включения его в систему мира вынуждает признать наличие новой стороны или измерения в ткани универсума. Мы отступаем перед трудностью. Но разве не видно, что в том и другом случае перед исследователем стоит аналогичная проблема, которая должна решаться одним и тем же методом: открыть в исключительном всеобщее.

Мы слишком часто испытывали это на опыте в последнее время, чтобы еще сомневаться: природная аномалия — это всегда лишь преувеличение до ощутимости какого-либо свойства, всюду распространенного в неосязаемом виде. Какой-либо феномен, точно установленный хотя бы в одном месте, в силу фундаментального единства мира необходимо имеет повсеместные корни и всеобщее значение».

Термин «сознание» берется, очевидно, в данном случае в его наиболее общем значении как обозначающий психику всякого рода — от самых элементарных форм внутреннего восприятия до человеческого феномена мышления и выше.

А вот суть тех же идей в нескольких строках биохимика Дж. Б.С.Холдейна:

«Мы не находим в том, что мы называем материей, никакого очевидного следа ни мысли, ни жизни,— говорит он.— И потому эти свойства мы изучаем преимущественно там, где они обнаруживаются с наибольшей очевидностью. Но если современные перспективы науки верны, то следует ожидать, что они будут в конце концов обнаружены, по крайней мере в рудиментарной форме, во всей Вселенной. Если кооперирование нескольких миллиардов клеток в мозгу может породить нашу способность сознания, то еще более допустима идея, что какое-то кооперирование всего человечества или его части предопределит то, что Кант называл сверхчеловеческим верховным существом».

Мой вариант: какое-то кооперирование всех форм сознания от самых элементарных форм внутреннего восприятия до человеческого феномена и дальше через иерархию «богов» к чему-то неведомому предопределяет то, что можно назвать Абсолютом, или Мировым сознанием, также безграничным и бесконечным, как и Мировая материя, чьим свойством оно является.

§ 27
Размышляю над томиком Артура Шопенгауэра. 

Кантова непознаваемая «вещь в себе», субстрат всех явлений и природы, у Шопенгауэра получила имя. И имя ей — воля, то непосредственно знакомое и близкое, что лежит внутри нашего собственного «я».

— Не только произвольные действия животных существ, но и органическое устройство их одушевленного тела, даже его форма и свойство,— говорит Шопенгауэр,— далее и вегетация растений и, наконец, даже в неорганическом царстве кристаллизация и вообще всякая первобытная сила, проявляющаяся в физических и химических явлениях; даже самое тяготение; сами по себе и вне явления прямо тождественны с тем, что мы в самих себе находим как волю. Отдельные проявления этой воли приводятся в движение у познающих, то есть у человека посредством мотивов, в органической жизни животного и растения посредством раздражения, наконец, у неорганических — простыми причинами в теснейшем смысле слова. (Разница лишь в качестве, в степени,— не в сути... Вспомним Робинэ!!).

И важный вывод:

— Никогда нельзя заключать из отсутствия познания об отсутствии и воли.

Далее:

— Тело животного есть собственно его воля сама. Тут не может быть найдено в нем ничего бесполезного, ничего излишнего, ничего недостаточного, ничего противоречащего цели, ничего скудного или в своем роде несовершенного. А все нужное должно быть тут как раз настолько, насколько оно нужно, но не далее. Ибо здесь мастер, произведение и материал одно и то же. Тут воля не вынашивала сначала намерения, не познавала цели и затем не примеряла к ней средств и не побеждала материала; а его хотение есть непосредственная цель и непосредственное достижение. Воля действует в своей первобытности, следовательно, бессознательно. Она не отделяется от своего произведения никаким посредствующим представлением: оно воедино. И даже материал с ними воедино. Поэтому мы находим здесь материю, вполне проникнутую формой, или, лучше сказать, они совершенно одинакового происхождения, взаимны друг для друга и потому едины.

Интересное замечание. Вероятнее всего, что мир в целом и каждая его мелочь являют собою одновременно и мастера, и произведение, и материал.

И весь исторический процесс, по Шопенгауэру,— как процесс постепенного обнаружения воли, обнаружения бессознательного, перехода их в сознание...

— Чем животному и человеку служит познание, как медиум мотивов, тем же самым служит растениям восприемлемость раздражений, неорганическим телам — восприемлемость причин всякого рода, и в точности все различается только степенью. Ибо только единственно вследствие того, что у животного, по мере его потребностей, восприемлемость внешних впечатлений возросла до той степени, на которой к его услугам должны развиваться нервная система и мозг, возникает, как функция этого мозга, сознание и в нем объективный мир, коего формы (время, пространство, причинность) суть тот род, каким исполняется эта функция. Мы находим, следовательно, познание первоначально вполне рассчитанным на субъективное, предназначенным в усложнение воли (Беркли, Юм, остановившиеся здесь.— Д.В.). Каким было бы скачком эту картину мира, являющуюся, собственно, простым мозговым феноменом, счесть истинным последним существом предметов (вещью в себе) и сцепление ее частей признать за абсолютный порядок мира и предположить, что все это существует и независимо от мозга. Это предположение должно нам здесь показаться в высшей степени легкомысленным и заносчивым (Кант, Гейзенберг, диалектика абсолютного и относительного; Беркли, выдававший свое относительное за абсолютное.— Д.В.).

Внизу, в неорганической природе — воля, одна воля. Вверху, в Боге,— знание, одно чистое знание. И весь исторический процесс, разумеется, для нас, землян, одного из звеньев в цепи мыслящей природы,— как процесс постепенного обнаружения воли, перехода ее в сознание, в чистое знание, или иначе и точнее, как процесс постепенного приближения к высшему разуму.

Каждая истина, как бы мала она ни была,— своего рода частичка тела Бога. По Платону, и в ничтожном отражается идеал. И здесь, видимо, лежит весь смысл человеческого существования — познавать высшие начала.

Человек еще жалок, слеп, ограничен. Искру разума скоро он отдаст другим, более сильным. Тем, кто будет носить имя Мега- или Богочеловека. Им не надо будет заботиться о еде. Их наука будет иметь менее прикладной характер. Их исследования мира, их знание будут все более чистыми от корысти. И так века, тысячелетия —движение к Богу, Супербогу, или Божественному Абсолюту. Для чего? Зачем? Это уже предмет не нашего понимания. Есть воля, есть мотив — вкушать от тела высшей материи, свою узкую субъективность заменять объективностью.

И вся природа, вся картина мира как постепенный переход от безусловно субъективного к высшим степеням объективности. Безусловно субъективна именно неорганическая природа, у которой еще не находится никаких следов сознания внешней природы. Человеческая же деятельность есть служение объективности. И как ни верти, как ни примешивай в этот вопрос человеческие низменные мотивы — служение Мамоне, частному временному идолу или желудку,— историческая неизбежность пересиливает все, пересиливает и преодолевает. Человек живет и существует не сам по себе и не сам для себя. Он от рождения не свободен. Он служитель, орудие высшего разума. Именно в этом смысл его бытия. Именно для этого рожден он на свет. И когда он не сможет уже выполнять функции, возложенные на него, он будет обречен. До тех же пор человек, как биологическая особь, бессмертен.

Сознание внешнего мира, сознание других чужих вещей в человеке достигает определенной ясности и полноты, но тоже с изрядным привкусом субъективности.

— Но даже и здесь еще ясность сознания имеет бесчисленные степени,— усмехается Шопенгауэр.— А именно от тупоумнейшего дурака до гения.

И только в Боге, по Шопенгауэру, проступает полная мера объективности. Наилучший плод тот, который не имеет вкуса почвы, на которой он вырос. Гениальность есть объективность. И гений тот, кто вкусил от Бога. Иными словами, гений — это истинный служитель Бога. Его жрец, которому все человеческое чуждо. Ведомое ими, этими жрецами, приближается к Богу и человечество. Приближается бессознательно. Также бессознательно, как бессознателен и гений в своем порыве к истине. Вот почему научные открытия несут человечеству в равной степени и добро, и зло. Вот почему истина аморальна, безнравственна. Ибо если бы она носила в себе отпечаток нравственности, добра и зла, она не имела бы имени истины. Добро и зло — категории чисто человеческого происхождения. Бог тоже безнравственен, аморален. Безразличен. Так же, как безнравственна, аморальна и безразлична к человеку его противоположность — полная субъективности неорганическая природа. И все же, несмотря на признак атомной и экологической катастрофы, нависшей над нашим миром как дамоклов меч, несмотря на всю грязь, привносимую человеком в служение высшей истине, когда истина есть уже порой не истина, а, собственно, польза человеческая, временная, классовая, национальная, несмотря на все свои прегрешения, Мировой человек бессмертен. Ибо он служит Богу. И он бессмертен, пока служит Богу. Гибель, как и рождение человечества, не дело рук человеческих.

Гении тоже аморальны и безнравственны. Поэтому они почти всегда гонимы, преследуемы. Лишь мертвыми их любит толпа. Мертвыми, по прошествии десятков лет. Живыми и бессмертными гении прошлого остаются лишь для таких же, как они сами, гонимых и отверженных. Из рук в руки через головы посредственной толпы передают они друг другу из столетия в столетие огонь истины. Огонь, коснуться которого так страшно обыкновенным душам.

А, может, это одна великая душа рождается постоянно из века в век?

Еще одно разъяснение Шопенгауэра своей философии:

— Стоит внимательно присмотреться к могучему падению потока через громады скал и спросить себя, может ли такое решительное стремление, это буйство происходить без напряжения сил, и мыслимо ли напряжение сил без воли? И точно также всюду, где мы замечаем первобытно движущееся, непосредственно первобытную силу, мы вынуждены понимать их внутреннее существо как волю.

Обычное воззрение на природу допускает, что есть в основе два различных принципа движения,— что, следовательно, движение тела может иметь двоякое происхождение, а именно оно может исходить или изнутри, где его приписывают воле, или извне, где оно происходит из причин. Я же говорю противоположное этому основному мнению, как бы старо и всеобще оно ни было... И заведомо из воли истекающее движение все-таки предполагает причину: таковая у познающих существ есть мотив; без нее же и у них движение невозможно. С другой же стороны, заведомо внешней причиной произведенное движение тела все-таки само в себе есть проявление его воли, которая только вызывается причиной. Поэтому существует только единственный, однообразный, всеобщий и безысключительный принцип всякого движения: его внутреннее условие — воля, его внешний повод — причина, которая, согласно свойству движимого, может появиться и в образе раздражения или мотива... Налицо тождество существа причинности во всех видах, которые она должна принимать на различных ступенях природы, и затем высказываться как механическая, химическая, физическая причина, как раздражение, как созерцательный мотив, как отвлеченный мыслимый мотив. Мы признаем ее за одно и то же, как там, где толкающее тело столько же теряет движения, сколько и сообщает, так и там, где мысли борются с мыслями, и побеждающая мысль, как сильнейший мотив, приводит человека в движение, каково движение уже следует с неменьшей необходимостью, как движение шара, получившего толчок.

Старое заблуждение говорит: где воля, там нет более причинности, и где причинность, нет воли. Я же говорю: всюду, где есть причинность, есть воля, (сознание.— Д.В.) и никакая воля не проявляет себя без причинности. Способы познания их совершенно противоположны: причинность познается совершенно извне, совершенно посредственно, совершенно умом; воля совершенно изнутри, совершенно непосредственно.

И дальше:

— Во все времена и во всех странах держались мнения, что, кроме закономерного способа производить в мире перемены посредством причинной связи тел, должен быть еще другой, от предыдущего совершенно отличный способ, совершенно на связи причинности не основанный. При этом выставлялось предположение, что, кроме внешней связи между явлениями этого мира, должна существовать еще другая, проходящая сквозь существо всех вещей, как бы подземная связь, с помощью которой с одной точки явления непосредственно можно действовать на всякую другую, что стенки индивидуации и обособления, как они ни тверды, все-таки при случае могли бы допустить сообщение, как бы за кулисами или как тайную игру под столом; и что как в сомнамбулическом ясновидении происходит отмена индивидуальной изоляции воли. Здесь воля проявлялась как общая, как воля в себе.

Океан воли. Океан бессознательного, в котором плавают человеческие души, сообщаясь и друг с другом, и, условно говоря, с Богом, растворяясь в воле и неорганической природе... Телекинез, телепатия, экстрасенсные явления, загадочные феномены при заболеваниях шизофренией или других психических расстройствах, когда в мозг человека проникает и воля макро- и мегакосмоса, и души других людей, не только живущих ныне, но живших прежде, становятся тоже вхожи в закрытую раньше в трезвой будничной жизни обитель... Картина величественная и грандиозная, с прорывами к Мировому сознанию, с элементами фантастики, но фантастика ли все это?

Круговорот перерождений или дхарм буддизма, Яхве иудаизма, троица (Бог-Отец, Бог-Сын, Бог-Святой дух) христианства, в исламе Аллах, в индуизме Брахма, Вишну, Шива, в зороастризме Ормузд, Ариман, затем необусловленное бытие Спинозы, лейбницева монада, кантова вещь в себе, универсальное целое Дешана, вода Фалеса, анаксимандровский апейрон, воля Шопенгауэра, всепорождающая материя Энгельса, абсолютный дух Гегеля, длительность Бергсона, «всеединое сущее» Соловьева, моя бесконечномерная материя, наделенная свойством сознания, лоно Божественного Абсолюта — как много имен у одного и того же!

Кто-то видит во всем этом принципиально разные вещи.

Я же вижу нечто подобное друг другу.

§ 28
Но вернемся снова к началу III тысячелетия и к философии «третьего» человека.

Предыдущие страницы показывают: эта философия родилась не на пустом месте, не на голом нуле. У нее существует глубоко заложенные в человеческом мышлении древние традиции, главная из которых — ставить в основание онтологии какой-то мощный общебытийный принцип.

Этот принцип на различных ступенях человеческого развития, в различные периоды мировой истории может носить разные наименования и иметь неодинаковое содержание — идеалистического или, напротив, материалистического толка,— но любопытно и показательно, что этот принцип всегда существует. Человеческая мысль во все века тщится дойти до первосути, до каких-то первооснов.

И естественно, третий человек тоже хочет сформулиро​вать свои основополагающие первопринципы, нарисовать общую картину мирового бытия. Разумеется, используя ограниченный инструментарий и словарь своей эпохи.

Основной постулат, основной смысл «третьей» философской идеи состоит в том, что в мире не существует ничего кроме материи и ее свойств, и что материя познается через ее свойства. К свойствам первого фундаментального порядка относятся сознание, энергия или движение, пространство, время, масса. К свойствам материи второго порядка — свойства механические, тепловые, электромагнитные.

Следует, наверное, отметить, что материя обладает не​ис​черпаемой суммой подобных свойств, которые современная наука еще не в состоянии ни зафиксировать, ни осмыслить.

Нет у моих современников, мне кажется, и четкого различия между материей как субстанцией и ее свойствами. Порой свойства принимаются ими за целое, выдаются за какой-то «вид», «сорт» или «форму» материи, то есть отражения от предмета иногда принимаются за сам предмет, на связях и взаимозависимостях одного отражения от другого строятся широковещательные гипотезы, естественно, недолго живущие.

Основная причина неудач поколения физиков XX и начала XXI столетия заключается, пожалуй, не в технических трудностях, с которыми столкнулись они, безуспешно ища так называемую единую теорию поля, а в дефектах применяемого ими стиля мышления, в неадекватности этого мышления самой реальности, в философской неосмысленности​ лежащих в основаниях физического знания постулатов.

Основными понятиями «уравнения Всего» должны, видимо, стать непрерывные функции всех бесчисленных свойств материи, определенные в n-мерном многообразии. В этом уравнении, вероятно, найдут свое значение и смысл каждое из фундаментальных свойств материи: время, масса, пространство, сознание.

Частные замечания. Такие характеристики микрообъектов, как координаты, импульсы, моменты времени и энергии, число барионов, как свидетельствует физика XX века, не могут быть измерены одновременно. Невозможно, в частности, точно определить положение элементарной частицы в какой-то будущий момент времени. Эта невозможность объясняется, в частности, и тем, что макроусловия опыта, создаваемые тем или иным измерительным прибором, изменяют само состояние микрообъекта. В описание атомных процессов вводится, таким образом, субъективный элемент, так как измерительный прибор создан наблюдателем. Исследователь должен помнить, что то, что он наблюдает,— это не сама природа, а природа, которая выступает в том виде, в каком она выявляется благодаря его способу постановки вопросов. Наблюдение играет решающую роль в атомном событии, поскольку реальность различается в зависимости от того, наблюдает ее человек или нет. В силу необходимости наблюдения дополняются вероятностными представлениями. Теоретическое истолкование эксперимента, даваемое в понятиях классической физики, формулируется с помощью функции вероятности, которая объединяет объективные и субъективные элементы. Она содержит утверждения о вероятности или тенденции процесса, и эти утверждения приближаются к объективным. Кроме того, функция вероятности содержит утверждения относительно нашего знания системы, которое, естественно, является субъективным, поскольку может быть различным для различных наблюдений.

Шредингер описывал атом как систему, которая состоит не из ядра и электронов, а из атомного ядра и трехмерных материальных волн. Несомненно, эта картина волн материи также содержит долю истины, считал Бор. И рассматривал, как известно, обе картины — корпускулярную и волновую — как два дополнительных описания одной и той же реальности, каждое из которых верно отчасти, в своих границах применения. Принципу дополнительности Бора в унисон звучит соотношение неопределенности Вернера Гейзенберга, утверждающее невозможность одновременного измерения координаты и скорости частиц.

Человеческий ум изощрен, и в тупиковых положениях горазд на придумывание всякого рода принципов или исключений из правил, но, возможно, разгадка проще: где-то наступает предел нашему знанию о мире, и вхождение в этот предел влияет на наши представления о микро- и мегамире. Ведь принципиальная невозможность, скажем, какого-то измерения означает, согласно принципу наблюдаемости, неопределенность самого понятия. Вполне возможно, что в микро- и мегамире человеческая мысль входит в некое облако неопределенности и теряет в нем ориентиры.

Так почему же невозможно определить положение микрообъекта в какой-то будущий момент времени? Может быть, и потому, что там нет уже этого будущего момента? Как, впрочем, и прошлого. Может быть, потому, что классические, эвклидово-ньютоновские понятия пространства, времени, массы там абсурдны? Может быть, потому, что пространственно-временные отношения применительно к микромиру и мегамиру должны быть кардинально пересмотрены?

Марков рассматривает элементарные частицы как «чуть-чуть» незамкнутые релятивистские миры. На его взгляд, в каждой из элементарных частиц содержится «Вселенная», не менее грандиозная по своим масштабам, чем галактика. Это, наверное, правильный взгляд. Есть относительные и абсолютные пределы нашему знанию, но нет пределов у природы, у материи. Материя, видимо, и в этих микровселенных — по аналогии с макро- и мегамирами — может иметь разную качественную структуру. Она и там может быть неоднородна. И на атомно-молекулярном уровне, и на уровне элементарных частиц материя может иметь разные свойства. Другими словами, свойства, которые материя имела в макро- и мегамирах, в микромире могут отсутствовать. В частности, могут отсутствовать пространственно-временные свойства. Впрочем, это не обязательное условие. Эти свойства могут и быть. Амплитуда их присутствия широчайшая — от (—) бесконечности до (+) бесконечности.

Этот философский параграф я начал с размышлений о свойствах материи первого и второго порядков. Но при описании свойств, наряду с понятием непрерывности, следует, видимо, иметь в виду и понятие дискретности. При переходах материи от микро- к макро-, а затем к мегамиру наблюдается не только непрерывность, но и дискретность, при которой свойства материи могут претерпевать самые необычные метаморфозы и даже, в случае достижения минусовой бесконечности, исчезать.

Думается, физика микромира при дальнейшем своем развитии еще откроет нам массу совершенно непредставимых свойств материи и в то же время закроет в себе ряд свойств, которые официально «прописаны» в макро-и мегамире. Не исключено, что подобным же образом поступит в будущем и физика мегамира; она тоже выявит какие-то абсолютно неизвестные доселе свойства материи и очертит границу применимости свойств, ныне распространяемых нами за ее пределы в силу сегодняшней непроясненности вопроса.

Стремление к единству стало к XXI столетию главной тенденцией фундаментальной физики. В двадцатых годах ХХ века физики полагали, что все взаимодействия в природе сводятся лишь к двум — электромагнитному и гравитационному. Предпринимались безуспешные попытки их объединения. В конце столетия согласно так называемой «теории» слабого взаимодействия, описывающей все электродинамические явления и все явления радиоактивных превращений, в физике существуют уже четыре поля, описывающих векторные безмассовые частицы и некое пятое гипотетическое скалярное поле, которое назвали полем Хеггса. И снова предпринимаются попытки Великого объединения, оканчивающиеся, как правило, неудачей. Теоретические поиски идут в области как чрезвычайно малых, так и чрезвычайно больших масштабов, где нет надежды на непосредственную экспериментальную проверку, но где необычайно возрастает значение правильно и точно выстроенного пути. Цель физиков состоит в том, чтобы найти теорию, описывающую одновременно гравитацию, электродинамику, сильные и слабые взаимодействия, но никому из них не приходит в голову мысль, а правильно ли эта цель обозначена и стоит ли к ней так стремиться? «Уравнение Всего» должно учитывать дискретные состояния материи (планеты, тела, кристаллы, молекулы, атомы, ядра, протоны, электроны, вакуум) и тот факт, что свойства материи в разных ее дискретных состояниях (в микро, макро- и мегамирах) далеко неоднозначны.

§ 29
«Высшая задача физики состоит в открытии наиболее общих элементарных законов, из которых можно было бы логически вывести картину мира». Эйнштейн. «Физика стала означать изучение элементарных законов, управляющих свойствами живой и неживой материи». Бор. «Я глубоко убежден, что создание новой фундаментальной теории требует коренного пересмотра наших представлений о пространстве и времени в применении их к ультрамалым масштабам, пересмотра и видоизменения радикального». Тамм... «Есть два вида истины — тривиальная, отрицать которую нелепо, и глубокая, для которой обратное утверждение — тоже глубокая истина». Борн. 

Без комментариев.

§ 30
В начале XX столетия обнаружилось, что классическая трактовка материи как совокупности неделимых атомов, обладающих механической массой покоя, не совсем состоятельна. Оказалось, что некоторые частицы материи могут и не обладать механической массой и, следовательно, материя может быть и лишена этого фундаментального свойства.

Для многих физиков и философов, отождествлявших понятие массы с понятием самой материи, подобное «исчезновение материи», явилось, конечно, ударом по мировоззрению. И любопытно, что не физик, не математик, а именно философ и даже социальный практик (я имею в виду Ульянова-Ленина) обнаружил выход из внезапного тупика, указав на то, что физика того времени установила не факт исчезновения материи, а всего лишь относительность ее свойств, которые прежде считались всеобщими и незыблемо-абсолютными (непроницаемость, инерция, масса), а ныне обнаружились как присущие только некоторым состояниям материи. Вывод о том, что механическая масса не представляет собой абсолютного свойства материи, имеет громадную философскую значимость, впрочем, почти неоцененную до конца ни тогда, ни ныне. Этот вывод — в широком смысле об относительности свойств материи, о ярком выявлении их только в некоторых ее дискретных состояниях и латентном, скрытом содержании в остальных,— не был отнесен тогда к другим свойствам материи, а именно пространственно-временным, гравитационным, свойствам сознания и т.д. Теоретически же вполне можно допустить,— я уже указывал на это,— что существуют, скажем, такие состоя​ния материи, когда свойства времени или пространства могут иметь нулевые отметки. Это теоретическое допущение имеет очень большое значение при рассмотрении вопроса о моделях Вселенной, ее конечных или бесконечных формах. Вопросы конечности и бесконечности Вселенной еще издавна — практически уже тысячелетия назад — рассматривались априори всегда с позиций конечности или бесконечности природы во времени и пространстве. Время и пространство с этой точки зрения существовало как бы раньше Вселенной, т.е. материи. Другими словами, получилось, что свойства существовали прежде целого. Я же утверждаю, что материя или Вселенная Вселенных вовсе не существует в пространстве и времени, или в мировом сознании, а только обладает этими свойствами, в этом случае, естественно, возникает вопрос о конечном или бесконечном характере проявления этих свойств во Вселенной. Если мы допускаем, как я уже говорил раньше, что эти свойства материи могут варьироваться от (—) бесконечности до (+) бесконечности, то это означает, что Вселенная (а под ней я понимаю весь мыслимый и немыслимый универсум) где-то может пребывать и существовать без какого-либо из этих свойств (скажем, не иметь как бы пространства, не знать времени или, в другом случае, массы) или, наоборот, где-то иметь какое-либо свойство, например, свойство сознания, развитое в непредставимой степени. Словом, можно представить материю, представленную самыми различными комбинациями фундаментальных свойств. Из этих посылок рождается весьма важный вывод — о бесконечном качественном многообразии универсума, о бесконечности материи не только в количественном, но и в качественном отношении.
Подступы к этой идее наблюдаются в диалектическом материализме, и все же, когда мы говорим о конечных или бесконечных моделях Вселенной, в нашем сознании — я имею в виду сознание человечества на рубеже II и III тысячелетия — превалируют все-таки количественные параметры. Само понятие «бесконечность» прочно ассоциируется в нашем мышлении с чем-то количественным. И утверждение в мышлении человечества нового постулата — о бесконечном качественном многообразии различных «отсеков» Вселенной Вселенных — требует перехода на другой бытийный уровень мышления, какого-то коренного дискретного скачка.

Наверное, подобная революция в сознании человечества происходила, когда экспедиция Магеллана в 1519—1527 годах опоясала земной шар. Огромное приращение мира в виде нескольких гигантских континентов явилось шоком для европейской мысли. Крупнейшим дискретным скачком был и момент, когда Коперник поставил под сомнение геоцентрическую систему Птолемея и основанные на ней религиозные представления, введя в человеческий мир гелиоцентрическую систему мироздания. Здесь тоже произошло резкое приращение мира, полное изменение его конфигурации. Чрезвычайное приращение универсума, в общем-то даже трудно представимое, сулит и идея о качественной бесконечности материи.

Эта Вселенная Вселенных, постигаемая только теоретическим разумом, действительно и бесконечна, и неисчислимо разнообразна во всех отношениях. Ее можно, вероятно, представить как некую сверхсистему, включающую в себя множество систем Вселенных. Или как некую пансистему, содержащую в себе множество множеств Вселенных, или как какое-то бесконечномерное в качественном и количественном аспекте многообразие, характеризующееся в каждом своем отдельном частном фрагменте определенными функциональными отношениями всех ее свойств.

То, что мы видим пока глазами, что измеряем высочайшей на сегодняшний день техникой наблюдений, это — лишь жалкий ничтожный фрагмент универсума. Основная же часть мироздания находится вне нашего опыта и мысли, у нас нет средств для проникновения в нее. Язык, на котором эта часть мира, возможно, разговаривает с нами, нам непонятен и, вероятно, нами не слышим, не ощущаем. Но, возможно, завтра откроется путь и туда.

В истории человечества не раз наблюдались минуты, когда казалось, что мировой человек упирается лбом в какие-то пределы. Перемена знака мышления (с символического на реалистический, или наоборот) давала новую перспективу, путь в бесконечность продолжался...

§ 31
Если мы пришли к выводу, что время и пространство качественно неоднородны, что земные эталоны метра, секунды, грамма в разноструктурных образованиях Вселенной теряют свой физический смысл и если при этом наши допущения подтверждаются экспериментально, то все это, с одной стороны, дает огромные теоретические перспективы науке, с другой, ставит научное познание перед неразрешимыми по трудности выполнения задачами.

Наука конца II — начала III тысячелетия утверждает, что четырехмерное пространство-время представить невозможно, однако, измеряет его вполне представляемыми условными единицами. Та же физическая наука говорит, что пространство и время раздельно друг от друга не существуют, что они сращены друг с другом и движением, однако, описывается этот сращенный мир совершенно не сращенными друг с другом мерами длины, времени и массы. Эта же наука скептически относится к феномену мирового сознания; во всяком случае в ее физических уравнениях и формулах этот феномен не присутствует. Короче говоря, для описания воображаемой, лишь теоретически ощущаемой геометрии мироздания вряд ли годятся привычки старого мышления и старый язык. Для ее описания нужен, вероятно, какой-то свой воображаемый язык. Этого языка в начале III тысячелетия еще нет, человечество его не создало. Если создаст, то перед человеческим миром откроются невообразимые перспективы, если же не сумеет, это будет означать предел нашего развития: падение человеческой энергии, процесс энтропии выразятся в том, что человечество по инерции будет рисовать красивые диаграммы, создавать более или менее стройные теории, завалит себя наслоениями всякого рода математических уравнений, но все это «производство» знаний не будет иметь ничего общего с объективной реальностью. Все это будет лишь упражнениями в «научном остроумии».

Чтобы создать язык, адекватный универсуму, нужно для начала осознать необходимость в нем. Это, видимо, будет какой-то совершенно искусственный язык. До рубежа III тысячелетия человек вступал в диалог с земными и околоземными явлениями. В III тысячелечии мировой человек вступит в диалог с явлениями галактического порядка, а также с мирами иных измерений. Выхода нет, человечество найдет и освоит язык общения с этими мирами, какой бы грандиозно трудной ни была эта задача. Окно в странный, невероятный космос будет распахнуто.

Но для того, чтобы стать «своим» человеком в мирах непредставляемого, которые перед нами постепенно открываются, чтобы их освоить, необходимо сознание нового понятийного языка или интенсивное обогащение того языка, который имеется. Наш словарно-понятийный запас очень беден для того, чтобы на равных разговаривать с мега- и микрокосмосом, и работа по созданию нового языка — это работа, наверное, нескольких сотен лет и, возможно, многих поколений людей. Новый язык будет создаваться постепенно и вместе с ним, погружаясь все глубже и глубже в мир непредставимого, мы будем менять и свое мышление. Человек утвердит свою мега-ипостась и отбросит, как ненужную ветошь, свои былые микро- и макрооболочки.

Если поместить в Москву начала XXI века или даже не в Москву, а в Токио или Нью-Йорк какого-нибудь человека, вырвав его из века XVIII или XIX, то он сразу попадет в мир, который он никогда не видел и не представлял и для определения которого в его языке нет даже необходимых слов. Давайте проведем его хотя бы в метро, встанем с ним на ленту эскалатора, сядем в подземный поезд. Чтобы понять новый мир, этому человеку придется срочно увеличивать свой словарный запас. И все-таки он попадает еще в мир конкретных вещей, которые можно ощупать, измерить, попробовать, что называется, на зуб. Ныне же человечество, прорубающее окно в мировой космос, находится в более худшем положении, чем человек XVIII века, по странной случайности попавший в век XX или XXI. Нет рядом гида, который мог бы что-то пояснить, да и окружает нас все больше и больше реальность непредставимого, реальность, которую невозможно ни измерить, ни ощупать. Это работа — по превращению или переводу непредставимой реальности в представимую — потребует, очевидно, нелегкой работы.

Между тем религия и философия за долгие века своей жизни уже накопили какой-то словарь и необходимый запас понятий и определений для постижения и описания абсолютного. И я допускаю возможность, что на раннем этапе обогащение языка, на котором человек мог бы вступать в понятийный диалог со Вселенной, пойдет по линии переработки и усвоения языка религиозного и философского. В язык религии и философии, в понятия Бога, Абсолюта, бесконечного и конечного наукой завтрашнего дня будет привнесено реальное научное содержание. Иначе говоря, на этапе освоения великого универсума, на котором мы ныне находимся, язык религии и философии станет, возможно, языком научным, поскольку он наиболее разработан для описания процессов и явлений непредставляемых и поскольку на сегодняшний день наиболее подходящ для подходов к абсолютному. Не исключено, наука в будущем широко воспользуется языком религии. Понятие Бога станет для нее столь же реальным, как и понятие массы.

§ 32
Из жизни Лобачевского. Разговор с другом:

— Ну? Как моя работа?

— Как? Ты, я понял, в сумасшедший дом собираешься? Ну тебя к черту, еще и сам там с тобой окажешься.

— И все-таки?

— Я не могу понять, представить твою систему. Она логически безупречна по выводам, но...

— Что?

— Но находится в самых резких противоречиях с принятым и проверенным жизнью. Ты не морщься, ты выслушай. Ты переместил понятное, ясное и простое, въевшееся в плоть и кровь с момента возникновения способности понимать, и поставил на это место...

— Нелепость, так, что ли?

— Ну, не совсем так, но что-то... близкое.

— Это всегда так. Мы никогда не можем сразу сломать в сознании то, к чему приучены, что стало привычным. Мне все это стоило немалых сомнений, больше того, мученичества. Боюсь и чувствую, что это не скоро поймут и другие, но наступит время — поймут. Нужно выдержать. Насмешки уже слышны. Вероятно, услышу и оскорбления. К этому я приготовился. Десять лет размышлений приготовили меня к этому. И я опубликую свою работу. Ну, все-таки, как?.. Прямо, без обиняков? По-дружески?

— По-дружески? Я же говорю, логика есть, но...

— Собственно, этого я и ждал. 

Разговор с другим человеком:

— Ну, Ваня, я хотел бы... Твое впечатление, а?

— Мое впечатление, Николя, таково. Я все прочел, перечитал и обдумал. Твое оригинальное допущение, Николя, что сумма всех углов в прямолинейном треугольнике меньше двух прямых, приводит к своеобразной геометрии, совершенно отличной от всеми употребляемой. Ты развил ее превосходно. Все мои старания найти в твоей Воображаемой геометрии логическое противоречие, непоследовательность остались бесплодными. Ничего не скажешь, ты сделал изумительный по смелости ход конем.

— Ход чем?

— Конем. Который ходит не по букве Г, а, предположим, по букве П. Если мы предпишем коню какое-либо иное правило передвижения, то тем самым изменится не только ход коня, но и вся система шахматной игры. То же самое и в геометрии... Подобно Евклиду, ты, Николя, придумал по своему усмотрению новый постулат и на нем обосновал все дальнейшее. Возникает новый мир, удивительный, но чудовищно невероятный. Изумительна смелость мышления твоего, дерзнувшего на исследование, при коем само внутреннее чувство наше противится допустимости первоначального предположения. Дерзнуть и не отступить перед выводами, как это сделал ты. Однако... А что если самое это предположение лишь пустая геометрическая фантазия, дерзкая игра воображения под видом философских рассуждений? Ты сам признаешься в том, что существование твоей геометрии в природе доказано быть не может и для измерения в практике она применения не находит. Не менее ясно противоречие ее любым достоверным истинам. Ты изучение материи, науку подменил словесной игрой философов. Факты мне нужны, факты, не рассуждения.

— Пока нет. Фактов нет. Но будут. Развитие наук...

— Так. Но в таком случае что же нас обязывает принимать твои новые удивительные представления взамен твердо установленных? Пусть опыт и наблюдения доставят тебе доказательства, тогда пожалуйста.

— Наблюдения, опыт. Однако не нужно ли предварительно иметь предположение, дабы опытами было что доказать или отвергнуть. Ты, мой старый друг, стараешься принизить, высмеять дело моей жизни, не стараясь даже вслушаться в мои слова. Трудность понятий увеличивается по мере их приближения к начальным истинам в периоде. Евклид, не будучи в состоянии дать удовлетворительное доказательство, допускал в употребительной геометрии тот частный случай, когда две параллельные должны быть вместе перпендикулярны одной прямой. Но наука не может быть произвольным следствием одного частного случая. Должна поэтому существовать общая геометрическая система с полной теорией параллельных...

А вот его разговор с учителем:

— Все науки, дорогой Николай Иванович, хранят в себе загадочные пределы, многого не постигают и не в состоянии раскрыть источники и причины многих факторов. При всем этом я не знаю, коренится ли больше в слабости нашего ума или в характере самих истин того, что в пределах геометрии существуют препятствия, которые не дают возможности овладеть подступами к ней в такой степени, как это было бы желательно. Немногочисленны истины, которые в геометрии могут быть доказаны без пособия о параллельных линиях, но еще малочисленнее те истины, которые можно использовать для ее доказательств. С тех пор безжалостный черт в течение многих лет не переставал надо мной издеваться и нашептывать: попробуй-ка найти сие доказательство, ключ к загадкам геометрии. Этот черт будил меня среди ночи, отравлял мою молодость, обвинял меня во время чтения лекций... А ведь кажется само собой разумеющимся, что перпендикуляр и наклонная, проведенные на плоскости к одной и той же прямой, обязательно пересекутся. А где доказательства? Доказательства сей истины не могли сыскать ни грек Прокл, ни азербайджанский математик Насирэддин Туей, ни итальянский монах Иероним Саккери, ни английский ученый Джон Виллис, ни швейцарец Луи Бертранни, ни французский геометр Лежандр, ни король математиков немец Гаусс!

— Не мучайте меня. Скажите прямо. Не щадите, я доказал или нет?

— Вы торопитесь, лучше выслушайте, коль посоветоваться пришли. Вот оно, гауссово откровение, послушайте: «В области математики найдется немного вопросов, о которых писалось бы так много, как о проблеме в началах геометрии при обосновании теории параллельных линий. Редко проходит год, в течение которого не появлялось бы новой попытки восполнить этот пробел. И все же, если хотим говорить честно и откровенно, нужно признаться, что по существу мы за две тысячи лет нисколько не ушли в этом вопросе дальше Евклида». Это пишет Гаусс. А его имя говорит много каждому математику, астроному, физику. Что же касается вашего доказательства, оно не лишено, конечно, остроумия. Но уверены ли вы, что вы вышли из круга? Дорогой мой, зная ваш пылкий характер, я был уверен, что вы пуститесь в поиски решения этой вечной задачи. И потому в своих лекциях я боялся даже упоминать о злополучном постулате. Я не хотел, чтобы моя жизнь повторилась в вас. Из-за того, что я пытался одолеть учение о параллельных линиях, я остался безвестным. Я много читал, сопоставлял, ломал голову и окончательно убедился, что это —вечная темнота, бездонный мрак. Всякие попытки решения этого вопроса всегда обречены на неудачу.

— Может быть, надолго, но не навсегда!

— Больше не тратьте на пятый постулат ни часа. Он недоказуем. Все мыслимые идеи уже использованы.

— Может быть. Очевидно, строгого доказательства сей истины сыскать нельзя. Но если нет доказательства этой истины, может быть, тогда эта истина не вся истина. Может быть, наряду с этой истиной есть еще и другая?
Сколько раз уже повторялась в мире трагедия великого ума, осужденного судьбой пребывать в плену у ничтожества обыденной жизни. Мухаммед, впервые ощутивший на себе тяжесть посланничества, в первый день боялся признаться в этом даже близким. Чаадаеву своей немотой и обетом молчания пришлось всю жизнь доказывать неоспоримость «царского приказа» — не мыслить вслух.

Вот еще один этюд. Представьте, что это разговор Лобачевского с любимой женщиной. Возможно, этот разговор происходил в действительности, а возможно, его и не было.

— Мы мало знали друг друга. Не иллюзией ли, не игрой ли воображения была вся наша любовь? Тебе нужны погоны на моих плечах, а не я. Меня же интересует другое. Я выбрал для себя круг, в нем для меня истинное наслаждение в жизни. Возможно, меня зовет судьба. Эта бездна, этот мрак Вселенной, он меня тянет.

— Когда я впервые услышала твои рассуждения, мне показалось, что ты говоришь о Боге, что хочешь дотянуться до него рукой. А Бог от нас все дальше и дальше. Годы идут, мы стареем.

— Ты нетерпелива.

— Пойми, я хочу быть счастливой. Ты мне обещал счастье. По-твоему выходит, что единственный смысл жизни в бесчисленных завоеваниях неизвестного, в непосредственном усилии познать его больше. Повсюду только грязь, низость и насилие, мир гниет, а наука лишь обнажает это гниение. Ведь ты знаешь, я тебя люблю. Но я терзаюсь, что мы мыслим с тобою по-разному. Пока не поздно, надо изменить всю нашу жизнь, покаяться, ​уничтожить все, что нас связывает. Все твои книги сжечь, все папки, рукописи. Принеси эту жертву. Ты увидишь, какой чудесной станет наша жизнь. Нашей любви чего-то недостает. Она пуста, бесцельна, холодна. В нас нет Бога.

— Замолчи. Этого никогда не будет!

— Я знаю, твои бумаги для тебя дороже, чем я! Если бы ты выбирал, что бросить в костер: свои бумаги или меня, ты бросил бы меня. Ты даже не видишь, что я уже горю в этом костре!

— Не говори глупостей, пойми. Сделанные мной открытия, рукописи, которые я хочу оставить после себя,—это моя гордость, мое детище, плоть моя и кровь. И ты желаешь уничтожить все это? А если я вдруг умру внезапно, вот сегодня ночью? Что будет завтра? Ты очистишь все ящики, свалишь в кучу все мои работы и подожжешь? Это все равно, что убить человека.

— Я хочу убить зло, которое сидит в нас, спасти тебя. Ты очень болен, и я хочу спасти тебя.

Представьте: вся эта сцена разыгрывается в тот день, когда из Петербурга поступает официальный отзыв:

«Академия поручила мне рассмотреть мемуар о сходимости рядов и дать о нем отчет. Автор этого мемуара, г-н Лобачевский, ректор Казанского университета, уже известен, по правде говоря, с довольно невыгодной стороны новой геометрией, которую он называет воображаемой. Мемуар, представленный, по моему рассмотрению, не содействует изменению репутации автора... Академик М.Остроградский».

И вот финал великой жизни. Он — старик, слепой. Она, или Любимая — старуха. Имение и дом заложены, бедность. Сыновья умерли, труды не признаны.

Она, или Любимая, поднимает с пола упавшего супруга.

— Что с тобою, Николай Иванович? Вероятно, опять геморрой?

— Ах, матушка! Геморрой-то геморрой, да нет уже, верно, дело идет к могиле. Умирать надо. 

Чуть позже приходит посетитель.

— Как здоровье Николая Ивановича?

— Хорошо. Да вот вы сами его сейчас увидите. Маша, приведи Николая Ивановича.

— Не беспокойте, пожалуйста, Николая Ивановича. Не нужно.

— Нет, ничего, приведи. 

Вводят за руку слепого.

— Николай Иванович, здравствуйте... Я вот пришел навестить вас, проведать.

Слепого усаживают на стул. Свечка наготове, спички тоже. Она, или Любимая, держит свечку перед глазами Лобачевского.

— Что ты видишь?

— Ничего не вижу.

— Ну, а теперь?

— Вижу, свечка с правой стороны.

— А теперь?

— Свечка с левой стороны.

— Вы замечаете? Перед глазами он ничего не видит, а с боков видит. Все кончено? Более не нужно?

— Нет, не нужно.

— Маша, отведи Николая Ивановича. 

Входит другой посетитель. 

— Что Николай Иванович?

— Маша, подожди.

Слепого Лобачевского снова усаживают на стул, снова зажигают перед ним свечку. Повторяется та же операция, повторяются те же вопросы. Слепого уводят.

Для чего я вспоминаю эти несколько эпизодов из жизни Лобачевского?

Высказать какую-то крупную мысль, что-то, прибавляющее к сумме знаний или идей, имеющихся у человечества, непросто. Обыкновенно среда, на фоне и в недрах которой рождается та или иная крупная идея, негативно настроена по отношению к новому еретику. Ее первая реакция — агрессия или непробиваемое равнодушие. История жизни Лобачевского, построившего логически непротиворечивую новую систему геометрии, и пожизненного ее неприятия,— типичнейшая иллюстрация высказываемого тезиса. Любопытно, что независимо от Лобачевского к аналогичным с ним идеям пришли примерно в это же время (разница в два-три года) К.-Ф.Гаусс и Я.Бойнай. Однако из них только второй решился опубликовать свои результаты. Гауссу же на это не хватило духу, он предпочел более спокойную жизнь.

Иначе говоря: дабы предложить миру какую-то новую философскую или научную доктрину, философу надо не только иметь сами идеи, достаточно продуктивные и универсальные, но и иметь еще немалое мужество для того, чтобы высказать их. Есть ли это мужество во мне?

§ 33
Любопытно поразмышлять о том нравственно-интеллектуальном и умственном фоне, на котором возникли идеи «третьей» философии.

Итак, что господствовало, что доминировало в сфере философского мышления в то время, когда я писал этот параграф №33 ?

Полистаем «Философский словарь» за 1981, изданный в Москве:

«Философия Маркса — наиболее адекватный метод познания и преобразования мира. История развития практики и науки в XIX—XX вв. убедительно доказала превосходство марксистской философии над всеми формами идеализма и метафизического материализма... В истории человечества никакое другое учение не получало такого подтверждения на практике, как это...

Работа философских учреждений страны (Институты философии АН СССР и АН союзных республик, философское общество СССР, философские кафедры Академии общественных наук при ЦК КПСС и крупнейших вузов страны) охватывает важнейшие направления развития современного философского знания. В области диалектического материализма исследуются проблемы теории материалистической диалектики, теории познания, теории отражения, диалектической логики, методологии и логики науки (работы Б.Кедрова, Л.Ильичева, П.Копнина, Э.Ильенкова, М.Розенталя, А.Спиркина). Значительные результаты достигнуты в исследовании философских вопросов естествознания. В работах философов (М.Асимова, М.Омельяновского, И.Фролова) и естествоиспытателей (В.Амбарцумяна, П.Анохина, Б.Астаурова, А.Берга, Н.Дубинина) дается диалектико-материалистическое осмысление новейших открытий в физике, космологии, биологии, кибернетике и других конкретных науках... В трудах Т.Ойзермана, М.Иовчука, В.Кружкова, А.Лосева, в целом ряде коллективных трудов, обобщающих монографий исследуются вопросы всемирной и отечественной истории философии.

Философы-материалисты капиталистических стран активно защищают прогрессивные философские традиции, разоблачают новейшие приемы утонченного идеализма. В работах М.Корнфорта, Д.Льюиса (Англия), ​Г.Уэллса, Г.Селзама, Г.Парсонса (США), Г.Бэса, Л.Сэва (Франция), В.Холличера (Австрия), Р.Штайгервальда (ФРГ) раскрывается внутренняя противоречивость, несостоятельность новейших идеалистических течений (неопозитивизма, прагматизма, экзистенциализма, неотомизма)».

В целом философский материализм XX века утверждает первичность материального и вторичность духовного, идеального. Считая сознание продуктом материи, материализм рассматривает его лишь как отражение внешнего мира, утверждая тем самым неукорененность его в материи, а некую привнесенность, случайность его существования. Материя, согласно этой доктрине, «есть объективная реальность, существующая вне и независимо от человеческого сознания и отражаемая им. Она несотворима и неуничтожима, способна к неугасающему саморазвитию, которое на определенных этапах, при наличии благоприятных условий, приводит к возникновению жизни и мыслящих существ. Сознание выступает как высшая форма отражения, присущего материи». Больше того, это — «высшая, свойственная лишь человеку форма отражения объективной действительности».

А вот что говорится обо всем этом в «Атеистическом словаре» 1986 года: «Современная наука свидетельствует, что сознание без материального носителя — мозга человека — не существует... С появлением в ходе эволюции живого многоклеточных организмов, обладающих нер​вной системой и мозгом, возникает психическая форма отражения, обеспечивающая сигнальное взаимодействие организма с окружающей средой. На основе трудовой коллективной деятельности и языкового общения у человека развивается сознание как высшая форма отражения, включающая мышление, которое не только отражает глубокие стороны существующего, но и творит образы несуществующего».

Если просуммировать все эти определения «официального материализма», то в итоге мы получим взгляд на мир как на обездушенную несотворимую и неуничтожимую материю, вечную во времени и бесконечную в пространстве, и на каким-то образом случайно попавшего туда одинокого человека, погруженного в хаос холодной природы, сознание которого является высшей предельной формой во всем бесконечном универсуме. Такой взгляд при этом претендует на научность и истину в последней инстанции — сегодня и во веки веков — и необычайно агрессивно относится к любому инакомыслию. Любопытно, что раньше в течение всех веков мировой истории философскую истину добывали философы-одиночки, теперь же этим святым делом заняты уже «партии» и «философские учреждения страны». Попробуйте в этих условиях высказать прилюдно какую-то свою мысль и попробуйте ее обнародовать...

Но таково положение с «режимом философствования» в одной шестой части света и прилегающих к ней странах-саттелитах, а какова обстановка в других шестых? Здесь — тирания «официального материализма», там — господство трех или четырех «новейших идеалистических течений (неопозитивизма, прагматизма, неотомизма)». И та же агрессивность к инакодумающим. Любопытно, что и в этом случае добычей философской истины тоже занимаются порой своеобразные объединения, вроде, скажем, какого-нибудь «Венского кружка».
Таким образом, философ, использующий при пос​троении тотального принципа своей «третьей философии» простой в общем-то постулат о материи и ее ​свойствах, из коих сознание также является неотъем​лемым свойством материи, с одной стороны, опира​ется на глубинные традиции мировой философской мысли, уходящие чуть ли не к истокам человеческого существования, с другой, вынужден противостоять и как личность, и как мыслитель философии современного дня, часто узкопартийной в своем существе, клас​со​во-клановой, подгосударственной, теологической в своей окраске и сильно идеологизированной, опирающий​ся к тому же на государственные институты подавления..
В этом нет ничего удивительного. Вспомним, XX век относится к символическому периоду в истории человечества. В культуре III Великого символического стиля философия часто подменялась теологией. Теологические догматы лежали в основании философского мышления и были узаконены церковной властью, именно в силу этого философии средневековья нередко недоставало свободы. Сущность идей определялась и замыкалась догмами, мышление могло быть свободно лишь в вариациях на заранее апробированные темы, в методах подхода к рассматриваемым проблемам. И подчас в бесконечные схоластические вариации выливалась умственная энергия даже очень больших дарований.

Нечто подобное наблюдается в философской культуре и IV Великого символического стиля. Роль церкви здесь подменяется ролью «партии» — неважно какой по своим характеристикам.

Впрочем, консерватизм мышления характерен для всех веков, в том числе и «реалистических» по тональности.

И вот — Казань и мой разговор с другом-философом, состоявшийся летним днем в саду и не где-нибудь, а у памятника Лобачевскому:

— Ну, Ваня, чего ты тянешь? Основное впечатление от моей работы?

— Замечателен отход от нормы. От статистической типичности. От среднего достоинства. Но...

— Что «но»?

— Логика есть, присутствует. В общем-то в основу мироздания можно положить любой принцип. Например, если вместо хода конем в шахматах по букве «Г» договориться, что конь будет ходить по букве «С» или «П», получится совсем другая игра. Ты волен основывать свою философию на любом принципе, но как ты убедишь меня, что твой принцип наиболее точен и верен? Ладно, меня ты еще можешь убедить, но как ты убедишь в этом других, кто привык уже исповедовать другие постулаты? Отход от нормы замечателен, норма приятнее для души. Отход от статистической типичности, от среднего достоинства тоже дело неплохое, но, согласись, утоптанный путь легче. Что ты молчишь?

— Бедный-бедный Лобачевский,— смеюсь я.

— Причем здесь Лобачевский?

— Мне вспоминается один эпизод из жизни этого человека.

— Но причем здесь Лобачевский?! Мы говорим о твоей философии...

§ 34
Всякое наблюдение какой-нибудь части мира отрывает эту часть от ее отношений, исключает какую-либо сопутствующую ей истину, искажает ее и фальсифицирует. Полная истина относительно любой вещи заключает в себе больше, чем сама вещь. В конечном результате только в совокупности всех вещей можно найти истину относительно одной из них.

Пожалуй, самое пристальное внимание обратил на это Гегель.

Понятия не были для него теми статическими самодовлеющими вещами, как предполагалось прежней логикой; по его мнению, они способны к развитию, они выступают из своих границ и переходят друг в друга в силу того свойства, которое он назвал имманентной диалектикой. Но зная друг друга, поскольку они действуют сами в себе, понятия исключают и отрицают друг друга и таким путем как бы вводят в мир, рождают одно другое. И мир как живая грандиозная поэма, где нельзя убрать ни одного слова. Диалектическая логика, таким образом, должна была, согласно Гегелю, заменить «логику тождества», на которой со времен Аристотеля воспитывалась Европа...

Сухой рассудочный анализ господствовал и нередко господствует до сих пор в умозрениях мыслителей, как бы заставляя их обращать особое внимание на различные части природы и отсюда, с узких площадок мертвых понятий, строить силой воображения тощие логические модели своих собственных миров, каждая из которых подчас противоречит всему и вся,— и в первую очередь, конечно, тайне природы.

§ 35
— Вещи суть комплекс восприятий. Существовать, жить,— значит быть ощущаемым. Если мы устраним из яблока одно за другим все его вторичные качества, то есть те впечатления, которые оно оказывает, допустим, на зрение, на осязающую его руку, на вкус,— то что останется у нас? — спрашивает Беркли. И отвечает с усмешкой:

— Ничто. Яблоко исчезнет. Яблока не будет. 

Но яблоко ли мы подвергаем такой операции? Видимо, нет. Чтобы прийти к такому результату, как берклиевское «ничто», мы сами должны лечь голенькими на хирургический стол. Но лечь еще мало — надо выпотрошить свои глаза, чтобы они не ощущали ни формы, ни цвета, надо содрать с себя кожу, обрубить руки и ноги, вырезать уши, язык, нос, добиваясь нирваны, полного бесчувствия,— короче говоря, надо всего лишь убить себя,—и тогда мир действительно предстанет лишенным вторичных качеств, а яблоко уподобится воздушному «пшику». Но для кого оно перестанет существовать? Только для человека, убитого епископом Беркли.

Существовать — это не только быть ощущаемым. 

Существовать — это значит и ощущать. Только для меня внешний мир есть конгломерат моих представлений. Я живу в мире. И мир живет во мне. И со мною он умирает. Но умирает мой мир. Только мой. Тот же, в котором я жил, остается. Мир, собственностью которого мы являемся и, наоборот, тот, которым мы обладаем, как своей собственностью,— различны, хотя отчасти близки друг другу.

Расстояние, величина предметов, наконец, их положение в пространстве — все это, по Беркли, не воспринимается нашими глазами, на самом деле не «видится». Явления зрения суть произвольное выражение данных осязательного и двигательного опыта. Видимое — лишь знак, символ реальности осязаемого, реальности неведомой, скрытой. Единственный подлинный зрительный опыт это якобы только цвет и блеск. Слепорожденный, внезапно прозрев, вначале не знал бы, например, что такое идея расстояния. Солнце и какая-нибудь далекая звезда или лицо женщины, прошедшей вблизи,— все казалось бы ему находящимся внутри него, в душе. Мир, входящий в глаза, был бы для него ничем иным, как новым рядом мыслей или ощущений, из которых каждое столь же близко ему, как чувство боли или удовольствия. А наше суждение о том, что внешний мир, обнимаемый зрением, находится на расстоянии и вне нашего духа, есть всецело результат опыта.

Если бы люди, склонные к философствованию, считали свои воззрения на действительность не более как метафорической образной системой, все было бы прекрасно. И тогда метафора Беркли была бы весьма уместна. Это был бы уникальный ароматный цветок в «философическом» букете.

Но каждый силится заковать природу в наручники, каждый болен горячкой честолюбия... Терпимость — вот что надобно философии. Только приобретя это качество, она сможет претендовать на роль универсальной науки, в противном же случае она — цербер, защищающий зверинец гомункулюсов.

Центральный пункт берклиевской философии — имматериализм. Теория зрения была для него одной из дорог, ведущих к этому положению. Материальный мир, поскольку с ним знакомит нас зрение, есть психический феномен, не более. Ощущения зрения суть знаки будущих ощущений осязательных, мускульных и двигательных, знаки, извещающие нас об осязаемых реальностях. В «Опыте новой теории зрения» Беркли устанавливает зрительный символизм, в трактате же «О началах человеческого знания» этот символизм развертывается у него вообще в универсальный символизм природы. В роли психического феномена предстает не только природа зримая, но теперь уже и природа осязаемая. Весь внешний мир, по Беркли, ни что иное как книга, которую Божество начертало для нас. Буквы ее алфавита — наши ощущения. Внешней природы нет, есть лишь знаки (реальность осязаемая) и знаки знаков (реальность зримая). Есть лишь серия психических феноменов.

Да, здесь та же нетерпимость. Любое положение справедливо лишь с оговорками. Несомненно, внешний мир, окружающий нас, в какой-то степени есть психический феномен, есть порождение, непраздная и праздная игра нашей фантазии. Истины окутаны облаками иллюзий. Но ставить на одну доску объективный мир и эти иллюзии, персонифицировать и обожествлять это отождествление — «предмет и ощущение суть одно и то же»?..

Ошибка ума, несовершенство чувств, причудливые грезы субъективного,— да, мы привносим все это в природу... Человек лишен дара ясновидения абсолютной истины. Но выдавать человеческие грезы субъективного не за объективную черту, не за объективное свойство процесса познания, а за сам объективный, вне нас, существующий мир? Здесь средоточение между субъективным, и объективным разъято, разрублено надвое,— так можно препарировать только трупы, а не живую жизнь.

Как яркий образ, как метафора, система Беркли может прийтись по душе. По крайней мере, нравится его свежесть взгляда, его дерзость и наплевательское отношение к привычным вещам, забавная эксцентричность. Но все это нравится мне только как художнику.

Сама по себе его философия не представляет особого интереса. Это лишь пример чрезвычайно узкого, ограниченного взгляда на природу, образец примитива, возведенного в степень, можно сказать, даже некоторого «художества», вылившегося в целую философскую систему, причем, прижившуюся в потомстве и наплодившую уйму маленьких эпигонских школ. Поскольку вещи — комплекс восприятий, впечатлений, и ничего более,— то существуют лишь восприятия. Ни вещей, ни мира, ни тех существ, что зовутся людьми, никого и ничего нет — существует лишь дух, дух единичный и дух вседержавный, божество,— вот ход мыслей. 

Да, вряд ли можно в широком значении этого слова говорить о реальном существовании конечных вещей. Да, в какой-то мере с большой долей истины можно сказать, что они не существуют. Но не существуют они в гегелевском понимании, а отнюдь не в берклиевском. Верные положения о том, что в явлениях, в единичных вещах мы познаем изменчивые, текучие, как вода, лица сущности, но не ее первооснову, о том, что наши представления субъективны, относительны, временны, он абсолютизировал, т.е. ограничил, укоротил, извратил, распространив их на вся и все.

Юм, правда, пошел еще дальше, лишив вообще понятие субстанции, то есть первосути, первоначала всего, что называется природой, права на жизнь и гражданство, назвав ее оправдываемой лишь психологически иллю​зией.

Нельзя, разумеется, сказать, что вся эта юмистско-берклиевская линия философии никуда не годна, но какая-то аномальная гипертрофия частных истин, патология субъективизма просвечивает в ней, хотя крайний вывод всей этой философской линии: «Нет пропасти между физическим и психическим...»,— сородственен и соблизок с моим тезисом о сознании как свойстве материи, неразрывном с ней как со своим целым.

Если говорить в связи с этим о взаимоотношениях материи мира, мироздания в целом с Богом, с Супер-Богом, то следует, видимо, сказать, что материя это Целое, а Бог, Супер-Бог, или Божественный Абсолют, есть ее коренное фундаментальное свойство, т.е. божественное присуще мирозданию извечно как одна из его характеристик.

Но различны, вероятно, пути познания Абсолюта. И различна вера, двигающая нами.

В любую теорию или гипотезу, мало-мальски сносную, прикладываемую человеком к загадкам природы, которые нам как-то надо объяснить, в любую попытку проникнуть в мир, лежащий за пределами нашего «я», чтобы познать его и, таким образом, присвоить, сделать его своей собственностью, мы обязательно привносим себя. Объективное, чуждое нам, прежде незнакомое нашему опыту мы пропитываем щелочью своего субъективизма, своими догадками, ошибками, иллюзиями, вымыслами.

Нельзя объять необъятное. Но мы хотим объять собою все. Этого жаждет наша воля. Субъективизм заполняет вакуумные пространства в этом необъятном; своего рода это заплаты, пришиваемые нашим воображением на дырявую еще рубаху знания. Причина естественна. Голым ходить человек не привык по земле — и от себя самого нужно скрывать ему свою беспомощность.

Эрнст Мах... Что-то болезненное я ощущаю и в его голом субъективизме, в его отношениях с миром, что-то ненормальное есть в его сверхабсолютизации ощущений, так что кроме них — строительных кирпичей природы —ничего в ней более и не существует. Диалектика взаимоотношений частного и общего, взаимоотношений субъективного и объективного, к сожалению, не окропила своим благодатным дождем голову увенчанного славой философа.

— Белый шар падает на звонок — раздается звон. В свете горящего натрия шар становится желтым, а в свете горящего лития — красным,— объяснял, по-детски радовался он и добавлял с философической взрослой серьезностью: — Здесь элементы тел кажутся связанными только между собою и от нас независимы. Но стоит нам принять внутрь сантинин, чтобы шар тоже стал желтым. Если мы отдавим глаз в сторону, мы увидим два шара. Если совсем закроем глаза, шара вовсе нет. Перережем слуховой нерв, и звона не будет. Итак, элементы тел, а именно цвета, тона, форма, в данном случае элементы шара и этих светильников связаны не только между собой, но и с элементами нашего тела, т.е. с нашими ощущениями. Постольку и только постольку, я называю шар ощущением и... отношу шар к нашему Я.

Да, разумеется, физиономия шара зависит от внешней среды. Эта мысль элементарна. Образ шара, на который я смотрю, зависит и от моего физиологического состояния в данный момент. В конце концов, пьяному в доску человеку вместо шара может почудиться и какая-нибудь пирамида, и даже голая женщина. Но зависит от условий среды и моего «я» физиономия шара, только физиономия, а не его суть.

А Мах все настаивает:

— Все явления могут быть разложены на элементы, то есть на последние составные части, которые мы называем ощущениями! Цвет, форма, тона, продолжительность, размеры... Эти элементы связаны с определенными процессами нашего тела и этими процессами обусловлены...
Разложить шарик на элементы, на ощущения. Элементы потом обособятся от него, оторвутся, сами собой воцарятся на престоле; процессу отчуждения подвергнется все видимое, осязаемое. Но за каким только чертом? Разве в обожествлении каких-то болтающихся в воздухе «элементов», не соответствующих ничему — ни одной вещи, ни одному состоянию,— выход в единство психического и физического? Здесь и самим-то ощущениям придан какой-то иной нереальный смысл. Это — не мои ощущения. Это ощущения вообще. Ощущения безличны, нейтральны. Они не есть уже принадлежность вещей. Они оторваны от них, существуя сами по себе. И эта-то неосязаемая мифическая эманация проблематичных ощущений-элементов и есть основа мироздания, выковываемая этой узенькой и, как ни странно, живучей философией?

Живучесть объяснима. Человек любит поражать мир и прежде всего самого себя парадоксами. Ибо даже «малость» в превосходной степени возвышает его над снивелированной равниной всеобщего умственного прозябания.

Для чего все это пишу? В области философского мышления также прослеживаются микро, макро- и мегауровни.

§ 36
Ионийская школа философов — собственно, отечество философии, ее родина. Отправным пунктом философского мышления тогда была природа. Около 660 года до нашей эры Фалес Милетский видел во всем одно начало начал, одну субстанцию мира. И этой душой мира было для него начало влажности. Преемникам его Анаксимену и Диогену из Аполлонии начало мира в том виде, каким его представлял Фалес, показалось несколько грубым. Они заменили воду утонченной стихией — воздухом, беспредельным, живым, творящим в своем вечном движении. Но все эти начала имели конкретный облик, были конечны, определенны. В Анаксимандре философия впервые сделала шаг к абстракции и бесконечности сущего. Начало начал неопределимо по количеству и по природе. Это первоединство, заключающее в себе все противоречия, субстанция, не имеющая формы. Это ни то, ни другое, но могущее превратиться во все что угодно. Анаксимандр назвал его «апейроном».

Здесь, с его имени, начинается моя духовная родословная и моя философия.

(Вообще интересно сделать экскурс в историю, проследить за самой судьбой течения...)

Конечно, не только с его имени, но и с имени Гераклита. Через этих двух мыслителей пришли в мир две великие идеи — идея животворящего первоединства, обнявшего все в себе, и идея вечного непостоянства или постоянства непостоянства. Можно ли найти что-либо, что действительно существует и остается бывать? — спрашивал Гераклит. И говорил: Нет. Ибо никогда находящееся в движении созидание не может сделаться неподвижным бытием. Нет ничего, что остается. Каждая вещь и существует, и вместе с тем не существует. Нельзя сказать обо всем изменчивом: это — то. Ибо через мгновенье оно уже не то, а другое.

Эти гении были не только метафизиками, они были поэтами. И их поэтическое мироощущение — в грандиозности их взгляда на жизнь, в тонкости чувств. И просто в необыкновенной образности восприятия мира.

— Противоположности тождественны. Одно и то же существо живо и мертво, бодрствует и спит, молодо и старо. Мы живем смертью одних и умираем жизнью других. Больше того, наша жизнь — их смерть, и наша смерть — их жизнь. И все это Бог. Бог находится не вне этого единства противоречий и не над ним,— он есть само единство. Бог есть «день-ночь», «война-мир», «пресыщение-голод». Вечно движение явлений, и вечен мир, который оно производит. Формы исчезают, чтобы вновь вернуться, и возвращаются, чтобы снова исчезнуть. Отсюда всеобщий ритм и ряд периодов во вселенной. Мир не сотворен ни Богом, ни людьми. Он был, есть и будет. Огонь вечно живет, загораясь и угасая. Ритмически. Когда-нибудь вселенная воспламенится, и пожар уничтожит ее, но не настанет конец мира, движение не имеет конца; пожар — символ перехода к новому миру, и так всегда будет до бесконечности.

Истинное знание безлично. И должно поэтому искать всеобъемлющий разум. Душа во время земной жизни проявляется в теле, становясь видимой подобно молнии, пронзающей облако. Нет вечного бессмертия. Есть бессмертие безличное, есть возвращение отдельных душ в душу Целого, огня человеческого в огонь божественный. Мы живем смертью богов, и когда огонь оставит нас, мы умрем жизнью богов. Наша жизнь есть смерть божественного начала, а наша смерть возвращает ему жизнь.

Как по душе мне это масштабное видение мира. На таком всеохватном уровне мысли размышляет только мегачеловек.

§ 37
Несколько штрихов к замыслу неосуществленной пьесы. 

Когда герой лежит, уже тяжело раненый, умирающий, его спрашивают: «Кто всадил в вас нож? Скажите, кто?» И в ответ окружающие слышат: «Дайте мне бумагу и карандаш». 

В последний миг перед смертью он записывает уравнение вселенной, мира. Он успевает записать только несколько знаков, и карандаш выпадает из пальцев. Это «уравнение Всего» могло бы дать человечеству силу и власть над природой, равную силе Бога, то есть, имея этот ключ к познанию мира, человек сам мог бы стать Богом. И вот — смерть мегачеловека, главной идеей которого была борьба с хаосом мира.

Он погибает не от того, что его убивает какой-то микрочеловек. Его убивает, возможно, сам Бог руками одного из своих ничтожных подручных, поскольку не хочет, чтобы на земле появилась сила, способная стать равной его силе, и чтобы была открыта последняя тайна мира. И Бог или Не-бог осуществляет свой замысел таким образом, что он погибает от руки так называемого друга.
— Ненавижу тебя! — кричит этот микрочеловек, рядящийся другом.

Он кричит оттого, что не может смириться с тем, что природа дала кому-то все, а ему — ничего. И вот два ножа. И дилемма, вставшая перед мегачеловеком: или стать убийцей, или быть убитым.

Философский аспект отношений гения и среды реализуется конкретно — в двух ножах. Один из них микрочеловек держит в своей руке, а другой сует в руки мегачеловеку.

— Если ты убьешь меня, ты убийца! — кричит шантажист и провокатор.— Тебя посадят, и ты кончишь тюрьмой. Но если ты не сможешь убить меня, то тебя убью я. В любом случае я остановлю тебя, не дам тебе проявить себя.

В гении живет моцартианское начало. Он весь — как дар неба земле. Легкий, светлый, жизнерадостный человек. Его гениальность естественна, как дыхание. В нем нет ничего тяжелого, угрюмого. Он не вступает в конфликт со средой, чтобы она с ним ни делала. Он стоит над средой, и этого больше всего не может простить ему микрочеловек. Мегачеловека унижают и оскорбляют, но он неуязвим. Он пасынок среди своего народа, но что ему упреки, которые он слышит: он посол человечества в стране космоса!

И вот роковая встреча с «другом». Этому «другу» он дал накануне свою работу — ознакомиться, почитать. Микрочеловек все понял, и это понимание его совсем раздавило. И теперь его задача сделать гения таким же, как все, сломать его. Тогда сохранится гармония в мироздании, статус-кво. Убить физически — это мало. Необходимо убить дух, само меганачало.

Страсть мегачеловека — дать человечеству силу, равную силе природы, и вот Бог или Небог убивают его за это. Его не приемлет сам мир, сама жизнь, которой он тщится дать какие-то новые формы.

— Я не знаю, прав я или нет,— безумно шепчет шантажист.— Но вот два ножа. Нечто вроде дуэли. Или ты —меня, или я! Может быть, ты прав. Но если ты не сможешь меня убить... Вот мое тело. Оно — последняя преграда на пути сверхзнания, которое неизвестно к чему приведет человечество. Если ты сумеешь пройти через эту преграду, значит, ты прав! Но если не сумеешь, правота будет за мной.

Он: То, что я делаю, я совершаю не ради зла. 

Друг: Кому может быть известно, чем все это обернется?

Телом человека он и был остановлен. Он не смог пройти через него, поднять на него руку смерти. Он хочет спасти человечество, дав ему сверхмогущество и сверхзнание. Но и его двойник-убийца хочет спасти человечество, так как считает, что человечеству не нужно это сверхзнание, что оно не готово стать равным Богу и не может со всем тем злом, что таится в груди человека, завоевывать вселенную, ему еще рано выходить в космос.
— Ужасно видеть маленького человека, у которого во власти непостижимое, человека, которому не дано понять смысла своей жизни. Я тебя предаю, я убиваю тебя, а я ведь твой друг, твой двойник. Но если человек может так поступать даже по отношению к близкому, то значит, что-то не то происходит в мире, значит, в самой человеческой природе что-то неблагополучно изначально? Это в тысячу раз важнее всех твоих теорий и домыслов, как бы гениальны они ни были. Еще рано давать человечеству это уравнение Всего, эту мощь. Рано ему становиться Богом. Вся эта сила будет не в твоих руках. Она попадет в мои руки. А что я со всем этим сделаю — неизвестно. Быть может, я сделаю с миром то же, что и с тобой — убью его! Вот почему я останавливаю тебя в твоем поиске.

Мне хотелось написать пьесу на этот сюжет. Это была бы, наверное, своеобразная вариация на тему Моцарта и Сальери. Сюжет о кровавом мировоззренческом конфликте мегачеловека и его микродвойника мне однажды приснился.

Оказывается, человека посещают и философские сны в часы, когда мысль пытается обнять универсум.

Первый и единственный вариант пьесы был сожжен микролюдьми вместе с другими рукописями.

§ 38
С трудом восстанавливаю тексты из погибших философских тетрадей:

«Рассудку — анафема! Интуиции, инстинкту, «единственному» проводнику в царство абсолютной истины —благословение Божие! Анри Бергсон взрезал плугом глубокую борозду между ними... 

— Механическое понимание, созданное рассудком, чудовищно искажает мир, чрезмерно упрощает его и делает непостижимым то, что на самом деле совершается как факт. К чему годится такое знание? Оно не есть выражение самой действительности, оно не дает абсолютной истины.

Инстинкт и рассудок, по Бергсону, глубоко различны. Инстинкт видит жизнь в ее внутренней природе, рассудок знает лишь отношения и внешние формы, выраженные в общих понятиях. Поверхностное знание рассудка поэтому пригодно, на его взгляд, только для фабрикации мертвых орудий, инстинкт же способен организовать новую жизнь.

— Существуют вещи, которые только рассудок способен искать, но которых он сам по себе никогда не найдет. Только инстинкт мог бы найти их, но он никогда не станет их искать; его видения непосредственно переходят в действия.

Относясь скептически к рассудку, вполне естественно, что Бергсон с большой долей пренебрежения смотрел и на все попытки построить метафизику с помощью его понятий. Действительно, одна и та же вещь, рассматриваемая с различных точек зрения, может дать начало множеству различных понятий. Само собой разумеется, что на основе таких понятий не стоит большого труда построить бесчисленное же множество метафизических систем, исключающих друг друга и вступающих между собою в бесконечные неразрешимые споры. Кому неизвестно, что различные философские учения вместо того, чтобы как-то дополнять друг друга, только и занимаются тем, что опровергают одно другое. Продолжения, преемственности мысли почти нет, есть ее полная замена. Поэтому в какой-то мере довольно трудно утверждать, что в истории философии заметен прогресс, ибо прогресс существует лишь там, где есть совершенствование. А совершенствование в философии ничто иное, как постепенное приближение к истине. История же абстрактной мысли тем именно и отличается собственно от истории эмпирической, научной мысли, что в последней действительно виден прогресс, тогда как в философии заметна лишь эволюция. Эволюция, напоминающая кругообразное шествие мысли вокруг центральной проблемы, которую философии не удается никогда ни разрешить, ни даже по-настоящему понять. Множество систем, их постоянная противоречивость, шатание мысли все на том же пути, эфемерном и всегда возобновляемом,— не веское ли это доказательство бессилия старой спекуляции?

Такой вопрос задавали себе многие. Вопрос, ставивший их перед проблемой выбора...

У философии есть свой объект, своя искомая истина. Истина, предстающая пока в таких кричаще разных обличьях. И здесь может быть одно из двух — или философская истина нереальна и, следовательно, навсегда остается непостижимой и тогда нам незачем заниматься ею, тратя время напрасно, или же философы до сих пор не сумели взяться за нее, шли неверным путем в способах постижения Абсолюта, выбирая по методической необразованности своей, обусловливаемой, конечно, временем, в котором они жили, такие способы, негодность которых доказывалась очень быстро. По первому развилку плетется громадная часть современных философских течений, тот же «Венский кружок» с его разросшимися ветвями. Собственно, это уже не философия в ее старом, извечном понимании — язык формул и символа, математизация, надменное поплевывание на древние философские постулаты, их полнейшее непонимание, совершенно иной предмет устремлений мысли, логическая, все более усыхающая ветвь юмо-кантовских посылок.

Все это может, конечно, представлять несомненный интерес — хотя бы для той философии, что исповедуется здесь, в книге, но интерес прикладного характера.

Есть дикий простор для извращения своего самолюбия возведением какого-нибудь прыща в степень философской системы и на втором развилке. Проблема выбора есть проблема выбора. У Бергсона этим методологическим пунктом, возле которого он начал возводить леса метафизических построек, явился человек, его жизнь.

К чертовой матери все эти вечные вопросы философии: «Что такое мир, материя или Бог?» В этом он перекликается с позитивистами, но выход видит в ином. Чтобы ответить на вопрос, что такое жизнь, надо для этого выволочь на белый свет душу человека. Мы не только знающий субъект,— эта мысль еще Шопенгауэра,— но мы сами принадлежим к категории непознаваемых вещей, мы сами «вещь в себе». Поэтому, если мы не можем извне проникнуть в интимную сущность вещей, нам остается дорога, ведущая изнутри. Воля дает нам нечто непосредственно знакомое. И для постижения Природы надо начать с нас самих, а не наоборот,— познавая Природу, проникать и в себя, в тайну своей жизни. Бергсон идет этим путем. Единственный предмет, в который мы можем войти посредством интуиции и увидеть его во всей наготе, это наше собственное Я, говорит он. Поэтому всякая настоящая философия, по Бергсону, начинает с интроспекции, и когда она постигнет в самом Я эссенцию жизненной действительности, из психологической она сможет расшириться в метафизическую и построить вселенную по аналогии с конкретным Я. Если мы схватим нашу инстинктивную жизнь в ее первичной чистоте, мы получим возможность познать с ее помощью истину великой жизни вселенной. Ибо форма мировой жизни не узкая форма категорий разума, а широкая жизнь инстинкта, громадный толчок, увлекающий туманности, солнца и планеты, трепетание которого мы явственно чувствуем всякий раз, когда перестаем рассуждать, внимая лишь нашему житию. И так как жизненный инстинкт один и тот же во всех живых существах, мы поймем в себе самих его тенденции, его сущность и качества...

В этом, конечно, есть некое Нечто. И как один из путей в мир истины,— следование такому методологическому принципу вполне приемлемо. Но человеческая психика — не единственное окошко для нас, людей, в мир тайны. Все дороги ведут в Рим. Все дороги ведут и к истине. Жизненный инстинкт один, но формы его многолики, многообразны. Что такое жизнь? На этот вопрос, если понимать под этим словом жизнь вообще, трудно ответить, увидев только себя, человечка, голеньким, как стеклышко, и прозрачным; в себе самом человек может понять лишь одну из форм жизни.

У Бергсона можно принять все — и анализ нашего знания как относительного, и в какой-то мере жестокую критику рассудка — но не его наивную надежду лишь на интуитивное ясновидение истины. 

Ясновидение в полном смысле этого слова может быть представлено в лице Бога, мирового сознания, но не человека. Да, нам, людям, доступно на первый взгляд лишь относительное. Да, мы довольствуемся порой лишь символами, знаками и в представлениях о мире, которые сложились у нас, есть, конечно, изрядная доля субъективного, личного, привнесенного нами в реальную действительность нашими заблуждениями, субъективизмом взглядов, несовершенством применяемых приборов. Да, мы занимаемся лишь теми предметами, которые нас непосредственно интересуют. Даже больше,— мы и их воспринимаем не во всей полноте, затирая некоторые детали, некоторые стороны, удерживая лишь то, что может интересовать наше возможное действие. Мы группируем эти выбранные и отраженные восприятия в изображение, которое и есть представление. Понятно, что это представление не тождественно представленному предмету. Оно лишь часть его несколько избранных черт, являющихся скорее нашей функцией полезного действия, чем чистого и спекулятивного знания. Это, так сказать, выборка, утилитарная (себе на потребу) отжимка самого предмета... Кто с этим спорит? Все это так. Но только слепец не увидит и другого...— сквозь временное тряпье символики светится и нагое тело истины, объективной истины. Да, на основе разного рода понятий построено множество метафизических систем, вся оригинальность которых заключена почти всегда в патологической узости основных посылок, в бешеном фанатизме, с каким они отстаиваются. Все эти посылки и основополагающие догматы могут быть вполне верны и справедливы как частности, но вся беда в том, что они всегда претендуют на роль фундамента в постройке целых систем. Все портит нелепая претензия на единственность. Нетерпимость ко всему иному, что существует и существовало в истории мысли,— своего рода нравственный кодекс подобных идей, этакая нормативность в натуре...

И никто ведь почти не задумался над такой простой элементарнейшей мыслью, что быть может, кричаще разные обличья, в каких предстает истина во множестве существовавших и существующих философских систем, и есть ее действительное, настоящее лицо, лицо янусовидное, многоликое, лицо, с которого смотрит в глаза человеку сама бесконечность.
Мысль важная. Она снова и снова приходит мне в душу. Мы наблюдаем в истории философской мысли множество метафизических систем... А если взять это множество в единстве? Быть может, мы заметим тогда диалектические переходы систем друг в друга, их зыбкую текучесть, отсутствие границ между, казалось бы, неподвижным и разрозненным? Человек боится бесконечности, она страшит его. Поэтому, возможно, он и смотрит в тайну, часто вцепившись зубами лишь в одну, единственную точку зрения. Ибо ему нужна опора. Она нужна ему, как воздух. Но в том-то и дело, вероятно, что надо смотреть на мир из бесконечности и видеть его в бесконечных ракурсах.

Вернусь опять к старому. Особой уж пропасти между интуицией и рассудком, пожалуй, и нет. Если с умом пользоваться понятиями рассудка, действительность вряд ли будет искажена. Впрочем, сам Бергсон на каждом шагу втихомолку прибегал к услугам рассудка. И здесь, конечно, справедливы соображения Лосского.

Что такое рассудок по Бергсону, спрашивал он. Анализ и обобщение. Такая деятельность может быть лишь в том случае, если она уже направлена на что-то, на какой-то объект. Но кто может приподнести на блюдечке этот объект, если не интуиция. В таком случае где, в какой момент своей деятельности рассудок подменяет подлинное бытие символами? В процессе анализа и абстракции, быть может? Анализ есть разделение, абстракция — выделение, между тем как мир есть нераздельный, сплошной, органически цельный поток творческих изменений. И чем органичнее система, тем более резкие искажения возникают при выделении из нее какой-либо одной стороны; например, если выделить из организма человека его сердце... Но в гносеологии речь идет не о реальном выделении, а о мысленном. Речь идет об умственном созерцании одной какой-либо стороны на фоне всего целого, созерцании, нисколько не вмешивающемся в течение реального процесса и, следовательно, вовсе не искажающем бытия. Отсюда можно сделать и вывод, что, выясняя какие-то стороны мира (его познаваемость и непознаваемость, материализованность, одухотворенность и проч.), надо рассматривать их, всегда имея фоном все целое, и ни в коем случае не персонифицируя в ущерб ему какую-то одну его часть. Не выдавая эту часть за целое.

Это вроде бы неприметная гносеологическая ошибка, но она закономерно ведет в тупик.

Кроме того, по мнению Бергсона, общие понятия есть только символы, их содержанием вовсе не служит подлинное бытие. Понятия несомненно символы, но только ли? Органическая цельность системы понятий, особенно заметная в высших, так называемых категориальных понятиях, где ясно видна живая диалектическая связь между ними, обнаруживающая неожиданное взаимопроникновение друг в друга, ставит это пресловутое «только» под сомнение. Здесь Бергсон возразил бы: неделимый организм понятий содержит в себе лишь неподвижные логические связи; в нем есть зависимости, но нет потока творческих изменений. Ясно как Божий день, что общие понятия в такой системе имеют, разумеется, явно вневременный характер, но из этого вовсе не следует, что они искажают живую текучую действительность. В вещах временного мира есть течение, творческое изменение, но это нисколько не мешает этому миру иметь и такую сторону, которая вовсе не есть течение и не находится во времени. Искажение действительности будет не в том случае, когда приписывают бытие этим абстрактным сторонам действительности, а в том случае, когда наделяют эти абстракции самостоятельным бытием, совершенно забывая о существовании Целого, где эта абстракция только и имеет право на жизнь. Это заблуждения, собственно, не рассудка, а людей, неумело пользующихся рассудком. Ибо есть здесь и другой путь — от интуитивного видения Целого идти тропой анализа к рассмотрению сторон его, созерцая их всегда на фоне Целого...

§ 39
Философия родилась одновременно с монотеистическими Богами.

Бог, как первопричина сущего, как субстанция начала, в лице своих послов-пророков спустился к людям с высоких небес своих почти одновременно с появлением на свет анаксимандровского «апейрона», с гераклитовой диалектикой движения, несшей свои воды куда-то в изменчивую бесконечность, с сияющей вспышкой неизъяснимых платоновских идей.

О, шайка первобытных языческих богов! Они пили, любили спать с женщинами, любили кутить... Перед ними у человека не было страха. Языческие микробоги жили в то время на земле. Природа была для людей живой. Юпитер восседал не где-нибудь на небе, а на соседнем пригорке. Воображаемое сожительство богов и людей побудило египтян даже начать свою историю эпохой богов, временем, когда боги жили вместе с людьми.
Небо улыбается, ветер свистит — для нас сейчас эти слова лишь красивая риторика, классический пример метафоры. В глазах же первобытного человека и даже человека каменного и железного веков эти определения были настоящим и прямым языком, который родился из сравнения жизни природы с жизнью чело​века. Небо им действительно улыбалось, как улыбается живое. Само понятие о божествах говорило о близости их происхождения от ближайших предметов природы.
Но когда Боги покинули свою микроипостась и поднялись в небо? Когда перестали кутить, распевать песни, ласкать сладкокожих гетер? С возмужанием, с более широким, чем прежде, охватом жизни постепенно возникла связь человека с Верховным сознанием. Интересен первый толчок, первый, самый ранний миг родившейся связи.

Ясновидцы, узревшие мировое сознание в душе своей и запечатлевшие его огненным словом в книгах «Вед» и «Упанишад», в Библии и Коране, были в первую очередь художниками. Дар религиозного реформаторства — это изначально художественный дар, его редкая разновидность. Никто почему-то не думает, что все мировые религии возникли вначале в головах одиночек.
Как к обыкновенному человеку, выросшему в мире людей, приходит вдруг идея троицы брахманизма: Брахмы, или созидателя, Вишну, или хранителя, Шивы, или творца, хранителя и разрушителя одновремен​но? Каким образом через несколько веков к другому ​обыкновенному человеку по имени Сиддхартха или Будда (Просветленный) приходит мысль отрицания Бога-Отца, отрицания религии Вед и идея спасения через нравственное усовершенствование, погружения в нирвану?
Вот самое первое пророчество Мухаммеда. Перед кем он пророчествует, боясь еще даже собственных слов? Перед своей женой Хадичой.

Может быть, в таком же положении, в каком некогда пребывал Мухаммед, нахожусь теперь и я. Откуда возникло наитие, что пришел час религии универсализма, учения о Мега-Боге или Боге для всех — белых и черных, красных и желтых, зверей и собак, деревьев и растений, камней и звезд, атомов и элементарных частиц? Представление о Боге, еще более отвлеченном, еще более иррациональном, еще более запредельном, снизошло откуда-то как откровение, и что мне, обыкновенному смертному человеку, делать теперь с этим знанием? С этой тайной, отпущенной или дарованной мне?

§ 40
Из размышлений над двумя строками Канта:

«Человек не может ответить на некоторые вопросы, так как они превосходят возможности человеческого разума».

Да, настало уже время, когда человек доходит до преде​лов самого себя. Он уже как бы заполнил свою микрои​постась, заполнил почти до предела свое макро- я и на​​​чи​нает выплескиваться из него через край в мегаипостась.

Кант в 1787 году установил пределы возможности человеческого разума. Лобачевский через 39 лет, сказав, что параллельные прямые пересекаются, тут же вышел за эти пределы. Вероятно, это был выход за ограничительную черту макросознания. Наружу выступила логика невероятного, были совмещены воедино несовместимые прежде реальности. И здесь возникает любопытная догадка: если внелогическое, внебытийное, внечеловеческое мысль человека все-таки пытается объять, укротить, то значит, оно нужно человеку?

Семя, брошенное в землю, растет. Высасывает соки из земли, вбирает тепло солнца и вырастает в колос, в цветок. Так же и человек — последний растет на протяжении всей своей истории.

Он доходит до пределов самого себя в своем микросостоянии, осваивает весь тот макромир, в который вступает позже и, заполнив его своим знанием, волей, желанием, естественно, в процессе своего бытийного роста, выходит и за его пределы, чтобы стать, наконец, гражданином бесконечного мегамира.

Ныне вплотную встала проблема исчерпания микро-и макроидеалов. Чувствуется тупик макромышления и в естествознании, так как строй мышления, прежде двигавший науку, все чаще делает холостую «прокрутку». Классическая логика, раньше помогавшая возводить леса всякого рода макроконцепций, теперь исчерпывает свои ресурсы. Речь идет о замене макронауки и макрофилософии философией суперличностной. Знание микро- и макрочеловека о предмете (оно всегда неполно, отрывочно, касается лишь отдельных сторон и свойств) должно быть вытеснено мега-знанием, т.е. знанием предмета, равным самому предмету.

Эта задача дерзкая, надчеловеческая, но все идет именно к этому. Формальная логика, прежде употреблявшаяся макрочеловеком, здесь уже бессильна. Схва​тить​ предмет во всей его целостности можно только на иных началах мышления, применив «язык абсурда» и отбросив за ненужностью ветошь обычного научного здравого смысла: мегаистина обнаруживается лишь в совмещении несовместимых микро- и макроистин, да и истина эта неоднозначна, так как представляет собой инвариант бесконечных, перетекающих друг в друга положений.
В идеале понятие о вещи или классе явлений должно быть абсолютно приближено или равно самой вещи или классу явлений. В каком случае это может быть? В том, когда понятие не есть что-то застывшее, не есть маска. Необходимо, чтобы маска ожила, задвигалась, стала меняться, как сама вещь. Только тогда понятие о событии станет равно событию, когда это понятие будет способно быть таким же многовариантным, как само явление жизни в его извечной текучести. Здесь царствует совсем другая логика: мозг микро- и макрочеловека привык к определенности, к одному знаку событий и явлений, в логике же мегачеловека определение вбирает в себя массу значений. Вместо описания событий в одном срезе, только в его настоящую минуту и в терминах, определениях настоящей минуты мегалогика берет вещь во всех ее измерениях: бывших, нынешних, будущих, возможных когда-то быть.

§ 41
Определение, зафиксированное на клочке бумаги:

«Время существует не вне и помимо материи, не отдельно от нее, оно — ее внутренняя характеристика».

§ 42
Представьте некую точку X, через которую проходят прямые «а», «б», «в», «г», «д», «е» и так далее.

Эта точка Х лежит на бесчисленном множестве прямых, плоскостей, каких-то объемных фигур, т.е. принадлежит сразу бесчисленному множеству совершенно разных миров. Причем интересная особенность: находясь на прямой «а», точка Х несет в себе свойства мира «а» и не знает о каких-то других своих свойствах: «б», «в», «г»... А принадлежа прямой «д», составляя с ней единое целое, не знает, «не помнит» об «а»-свойствах.

Так же, возможно, устроен и человек. Вполне вероятно, что человек (и человечество как целое) тоже есть некая точка, через которую проходит бесчисленное множество каких-то абсолютно разных миров, и человек есть слагаемое всех этих совершенно фантастических реальностей. Вполне возможно, что отдельные абрисы этой точки X, т.е. человеческого «я», как бы смотрят в разные миры и одновре​менно живут в этих разных мирах, не зная и не догадываясь о своем существовании в других ипостасях. Я смотрю сейчас в окно, я вижу, слышу, осязаю этот вне-меня-лежащий мир, но, возможно, он только часть моего «я»; наши органы чувств ограничены, и они — мерный инструмент лишь данного мира. То, что я вижу, слышу, к чему прикасаюсь, чей запах ощущаю, возможно, лишь один из бесконечного множества миров, в которых я одновременно живу?

Любопытная тема для размышлений: Супер-Бог, или Божественный Абсолют это Абсолют только для нашего эвклидова мира или Абсолют для всей массы миров, какими бы они ни были?

Ответ на этот вопрос не так-то прост. Если понимать под Богом или богоподобными реальностями какие-то материальные структуры, свойство сознания которых превышает человеческое в неисчислимых степенях, то, очевидно, следует сказать, что эти богоподобные реальности также одномоментно находятся в мирах совершенно разных измерений. В какой-то мере идея Божественного Абсолюта возвращает нас, по-видимому (разумеется, на новом витке знания), к старой идее политеистической, многобожной религии. Понятие Божественного Абсолюта покрывает собой иерархию бесчисленного множества богоподобных реальностей. Божественный Абсолют, скорее, наверное, образ, чем реальность мироздания, но образ, воплощению в который мироздание стремится, и множество богоматериальных структур, составляющих, возможно, его бытие, его наличность — это свидетельство, вероятно, попыток мироздания превратиться в Абсолют.

Иначе говоря, материя с моей точки зрения стремится в универсуме превратиться в сознание, что означает, что Целое стремится стать Свойством. И вот то состояние материи, когда Свойство почти заменяет Целое, когда вытесняет из него все другие свойства, и есть состояние, близкое к состоянию Божественного Абсолюта. В идеале это полностью и всецело «обо`женная материя», материя, превратившаяся в Бога, в его возведенный в последнюю степень Абсолют. Не в идеале, а в реальности мы имеем, очевидно, материю, «обо`женную» в самой различной степени. И сами — я имею в виду именно феномен человека — являем собой некоторую материальную структуру, «обо`женную» в определенных степенях. Если принять за аксиому трехсоставность человеческой природы, трехликость его «я», то налицо «обо`женность» человека трех степеней: в микрочеловеке мало Бога, в макрочеловеке его несколько больше, а мегачеловека можно, вероятно, действительно назвать богочеловеком.

С моей точки зрения, Бог это не нечто, стоящее над миром, и не нечто, породившее и порождающее его. Бог —это свойство мира, неотъемлемое, органичное, фундаментальное и от века присущее, а посему мегачеловек есть существо в человеческой расе, которому это свойство присуще в большей степени, нежели его братьям-близнецам: микро- и макрочеловеку.

Все растет и движется, покоя нет. И микроипостась человеческого «я» может превратиться в макроипостась, а макрочеловек вырасти в мегачеловека. В кого может вырасти мегачеловек? Каковы дальнейшие пути эволюции мегачеловека? — вот серьезный вопрос. Мной дан прогноз до XXV—XXVI веков. А что дальше?

§ 43
Снова взглянем на приведенный мной рисунок, на котором изображены точка «X» и прямые «а», «б», «в», «г»,»д» «е» и т.д., проведенные через нее. Здесь наблюдается очень интересный парадокс. С одной стороны, мы видим, что точка «X» как некое Целое вбирает в себя или даже рождает из себя все эти линии «а», «б», «в», «г», с другой же стороны, как частичка других Целокупностей, является элементом этих линий.

Итак, с одной стороны:

1) Х>а+б+в+г+д+...n, то есть, повторю этот постулат еще раз, точка «X» содержит в себе все эти бесконечности, как Целое содержит части, и больше любой из этих бесконечностей и их частей. Х>множества .

С другой стороны:

2) Х<а, Х<б, Х<в, Х<г, Х...<n, то есть точка «X» есть рядовой элемент каждой из этих бесконечностей. Х<.

На каком-то листке, сохранившемся в моем архиве, начерчен моей рукой этот рисунок и приводятся два ряда указанных выше буквенных обозначений. Есть и шутливый комментарий: «Парадокс Д.В. 10.IХ.1977». Видимо, в тот день мне пришла в голову эта мысль.

Однако подробно разверну ее применительно к человеку, поскольку из нее следуют важные философские выводы:

1. Если уподобить точку «X» человеку, то можно сказать, что мое «я», мой мозг, мое сознание больше всех этих бесконечностей, которые проходят сквозь меня. В идеале человеческое «я» равно им, то есть все, что содержится в этом мире и во множестве других сомиров и антимиров, содержится и в моем «я». Чтобы познать мир, достаточно, следовательно, познать мельчайшую пылинку, которая, строго говоря, равна миру.

Принципы строения мирового универсума, берешь ли ты все Целое или какой-то его жалкий фрагмент, вероятно, едины. Фундаментальнейшие свойства материи одинаково присущи как таким образованиям, как земной шар, так и таким, как яблоко. Я имею в виду такие свойства, как масса, протяжение и структура пространства, время бытия, феномен сознания или жизни... Изучая эти фундаментальные свойства, я думаю, можно получить какие-то выводы, которые могут быть распространены на всю Вселенную. Наука же «пашет» почву нередко на отдельных участках, не исследуя глобальных свойств. Скажем, кто-то наблюдает жизнь пчел. Такой прагматический интерес возможен. Но ученый-философ через проникновение в жизнь пчел изучает жизнь вообще.

В основу мегафилософии положена универсальность свойств материи и принцип развития, приводящий к неуниверсальности характеристик этих свойств; иными словами, свойства универсальны везде и всюду, но сами их качественные значения, их характеристики могут быть какими угодно — здесь спектр значений от плюс-бесконечности до минус-бесконечности. С обыденной точки зрения ржаное зерно и звезда несопоставимы. Но если взять фундаментальные свойства, то по ним эти столь разные объекты сводимы друг к другу.

Мысль: человек, изучая сам себя, изучает и мировой универсум. И вторая мысль: человек бесконечный по существу равен бесконечной Вселенной.

2. С другой стороны, человек есть конечное существо, и как таковое он — рядовой элемент бесконечного множества бесконечных миров. Можно сказать, мириадов миров.

Думается, гипотезы эти — гигантский шаг в познании универсума, полная модернизация способов мышления, но это лишь сегодня. Завтра же все эти «истины» войдут как составное слагаемое в здравый смысл, в обыден​ное сознание. С этими представлениями человек будущего будет знакомиться в первом классе школы, можно сказать, рождаться, и на их основе начнется его поход в миры еще более грандиозно-невероятных представлений.

Итак, подытожу: с одной стороны, точка «X» является рядовым элементом каждой из бесконечностей, которые проходят через нее, и несет в себе свойства этих бесконечностей. В этом качестве точка «X», являясь рядовым элементом бесконечностей, сама конечномерна, и именно эта особенность позволяет ей участвовать в создании бесконечного ряда конечномерных бесконечностей. С другой стороны, точку «X» следует представить саму как бесконечномерное Целое, которое, однако, содержит в себе бесконечное количество конечномерных бесконечностей.

§ 44
1. 1/2+1/4+1/8+1/16+1/32+1/64...  1

2. 1+4+8+16+32+64+...  .

Первый математический ряд свидетельствует, что бесконечная сумма каких-то конечных величин дает в своем итоге строго определенную конечную величину. Даже в том случае, если бы ряд подобных цифр опоясал весь земной шар, в сумме эта карусель цифр дала бы только единицу.

Второй математический ряд говорит уже о другом: бесконечная сумма каких-то определенных конечных величин может дать при интегрировании число, близкое к бесконечности.

Здесь мы вновь встречаемся с любопытным парадоксом. Дело в том, что в мировой жизни эти простые математические ряды наполняются физическим содержанием. Мировой универсум, очевидно, являет собой подобное взаимоотношение конечного и бесконечного.

Каков мир, в котором мы живем? Конечна или бесконечна Вселенная? Эти вопросы всегда задавало себе человечество, находя ответы самые разные: некоторые находили мироздание конечным в пространстве и конечным во времени, стационарным, неподвижным, вторые находили мир конечным в пространстве, но бесконечным во времени, третьи считали, что мир бесконечен в пространстве, но конечен во времени. Другие, разумеется, видели Вселенную, бесконечную как в пространстве, так и во времени. Есть и такие, кто лишает мир вообще пространственно-временных характеристик, отказываясь ставить вопрос о конечности и бесконечности мироздания. И все же, каков мир на самом деле?

Я лично прихожу к двум аксиомам, или теоремам:

1. Конечные системы с бесконечномерными пространственно-временными свойствами в своем множестве преобразуются в конечную величину минимальномерную.

Символической иллюстрацией этого положения может служить первый математический ряд. А несимволической, скажем, кусок урановой руды. Этот кусок описывается внешне как конечная величина тремя пространственными координатами, где пространство однородно во всех направлениях, и одной координатой времени — однонаправленного, однородного, необратимого. Эта четырехмерная конечная физическая система содержит в себе, однако, бесконечное, неисчислимое множество каких-то конечных величин с бесконечномерными пространственно-временными свойствами. Подытожу: эти конечные системы можно сравнить с единицей, содержащей в себе бесконечность.

2. Конечные системы с минимальномерными пространственно-временными свойствами, содержащие в себе бесконечность, в своем множестве преобразуются в бесконечную систему с бесконечномерными свойствами пространства, времени, сознания и т.д.

Для наглядности посмотрим опять на второй математический ряд.

Возможно, для кого-то эти страницы покажутся скучными, нудными и какими-то абстрактными. Что ж, не беда, если такой читатель пропустит их. Но для человека мыслящего, для человека, самостоятельно думающего над вопросами космологического устройства мироздания, мучительно пытающегося понять его таинственную структуру, эти размышления, полагаю, представят громадный интерес. А может быть, явятся почвой для дальнейших разработок идей — корректировок, уточнений, новых прорывов.

Мы — конечные существа, живущие в каком-то бесконечном мире, который включается, но уже в качестве конечной системы (однако с бесконечномерными пространственно-временными характеристиками) в конечную минимальномерную систему. Последняя входит опять же в какую-то бесконечную, бесконечномерную систему.

Все это, разумеется, можно изобразить математически:

111...

то есть космос, Вселенная, мировой универсум — это, вероятно, бесконечно-конечная система конечно-бесконечных миров или, другими словами, постоянно текучее, переходящее друг в друга, непрерывно преобразующееся множество, в котором дискретными скачками конечные системы «рождают из себя» системы бесконечные, а последние «беременеют» конечными, и все это вместе — космический универсальный процесс, не имеющий ни конца, ни начала.

Можно только вообразить, какие невиданные формы жизни и совершенно непредставимые, невероятные формы сознания возникают на отдельных участках этого вечного процесса бытия! Вот куда стремится проникнуть мегафилософия!

Человек — конечное существо, но он несет в себе бесконечность и в то же самое время является звеном, частичкой какой-то иной великой бесконечности. Иначе говоря, человек есть точка встречи двух бесконечностей, есть мост, по которому они перетекают друг в друга: одна бесконечная система заключается в нем самом, в другую он входит как составной элемент.

Таков взгляд на человека и мир, утверждаемый мегафилософией...

§ 45
Снова хочу поразмышлять о времени.

Часто бывает так, что приходят в голову какие-то мысли, идеи. Иные успеваешь записать, иные откладываешь на потом, и они, неуловимые, быстрые, куда-то исчезают, забываются, как сон. Другие под твою «сомнамбулическую» диктовку записывает жена. Вот одна из таких записей:

«Качественно материя бесконечно разнообразна. Время есть не что-то внешнее по отношению к ней, время —внутреннее ее свойство. Оно показывает движение фрагмента материи, его изменение. Оно фиксирует, сколько существует тот или иной фрагмент материи как явление. Видимо, вся окружающая нас природа, предметы и вещи, мы сами и все, что осязает наша рука и видит наш глаз,— имеет свое собственное время, свой ход, свой срок пребывания в универсуме. Возможно, временную характеристику вещей и явлений надо давать точнее, так как у каждого явления свое свойство времени, т.е. своя скорость течения. Нечто подобное мы наблюдаем в продуктовых магазинах: срок годности товара — такой-то. Бирка с напоминанием о сроке годности прямолинейно и недвусмысленно говорит о том, что время у разных предметов на земле свое. Это, так сказать, вклад в философию товароведов от прилавка. Возьмем мега- или микромир. Эталон макромира — секунда — вряд ли имеет какое-либо отношение к микро- и мегамирам. Я уже размышлял на эти темы, но мысль снова и снова возвращается к ним. В микро- и мегамирах скорее всего существует другое течение времени, другой порядок, другие метрические свойства. К тому же надо, видимо, понять, что любой эталон есть вещь чисто условная, предмет договоренности, соглашения, чтобы человеку было удобно жить. К науке конвенциальные договоренности  имеют косвенное отношение. Вся эта концепция основывается на принципе бесконечного разнообразия материи. Свойства материи —пространственного протяжения, времени, сознания, тепловые, гравитационные — в разных фрагментах глубоко «индивидуальны», невероятная множественность проявлений этих разнокачественных свойств порождается непостижимой бесконечностью самой материи. И вот этому богатству мировой жизни противостоит убожество стереотипов старого человеческого мышления. Почему вдруг мы считаем, что скорость течения времени везде и повсюду, в любой точке мирового универсума — одна и та же? До Лобачевского и пространство было только одним-единственным (эвклидов мир). И лишь после Лобачевского и Римана человечество увидело, что живет не только в эвклидовом, но еще и в неэвклидовом мире, что геометрии мироздания неисчислимы... Также бесконечны и алгебры времени. Мир и во временном отношении может быть как эвклидовым, так и неэвклидовым. Больше того, мировой универсум и в отношении к феномену сознания может быть также неэвклидовым по своим характеристикам. Почему человек до сих пор еще не может установить контакт с иными цивилизациями, хотя вполне вероятно, что мир «кишит» ими? Мы не слышим голоса других мировых цивилизаций и не воспринимаем их сигналов, так как не можем выйти за пределы своего времени, пространства, форм сознания. С каким трудом —на это ушли десятилетия — мы признали феномен НЛО. Да, впрочем, академическая наука и до сих пор — на дворе первые десятилетия III тысячелетия — брезгливо отмахивается от очевидных фактов, указывающих на существование иночеловеческих и надземных форм мирового разума. Впрочем, как я уже говорил раньше, это могут быть формы других воплощений некоего «Я», оборачивающихся на земле, в эвклидовой лакуне, человеческой ипостасью.

Философ должен идти впереди ученого, но в XX веке такое положение было невозможно, поскольку философия, по существу, находилась под запретом. Вопроса о свойствах времени философия, естественно, не ставила. С моей точки зрения, время есть тот интервал бытия, в котором вещь, событие, явление существует в строго определенном качестве, строго определенной структуре. Время — свойство материи, но у этого свойства, как целого, есть свои свойства. И об этом никто не ставил вопроса. Рейхенбах считает: проблема времени — физическая. Однако эта проблема и философская. И прежде всего философская.

Призвание человека — свобода, и все развитие науки, искусства, философии есть вехи освобождения человека. Но в своем освобождении мы идем от одних мифов к другим. Возможна ли жизнь без мифов? Наверное, нет. И задача мегафилософии, очевидно, в создании мифологии, максимально близко приближающейся к истине. Задача мегафилософии — пробить туннели в другие пространства, найти проходы в структуры иных времен, иных сознаний.

Максимально освоить мировой универсум — такова цель третьего человека».

§ 46
Еще Энгельс указывал: взаимодействие явлений исключает признание чего-то абсолютно первичным, а другого — абсолютно вторичным. И это действительно так. Взаимодействие — фейерверк исходящих; поди разберись, что именно породило здесь все остальное. Универсум во всем бесконечном многообразии проявлений есть порождение самого себя, это — извечно действующий, самовоспроизводящийся и непрерывно эволюционирующий организм.

Здесь любопытна оговорка, которую делает материализм XIX—XX веков: так называемый основной вопрос о​ соотношении сознания и материи им каким-то странным​ и директивным порядком выводится из круга анализа. Общее правило в данном пункте разрывает исключение, и лишь за пределами соотношения материи и сознания понятия первичного и вторичного становятся в диалектическом материализме относительными.

Частная научная мысль ныне обрела некоторую зрелость. Она уже ставит вопросы, на которые можно и нужно отвечать не по принципу «или-или», а по принципу «и-и». Некоторые же течения философии, к сожалению, еще не дошли до этого. Философия в этом смысле не релятивна. Древнее «или-или» нередко начертано на ее знаменах.

Вот в качестве примера размышления физика Вернера Гейзенберга. Он анализирует трактовку Эйнштейном квантовой теории, приведшей к такому объяснению природы света, которое полностью отличалось от привычного со времени Гюйгенса объяснения на основе волнового представления.

Свет, как известно, может быть объяснен или как распространение электромагнитных волн (факт, который принимали на основе работ Максвелла и опытов Герца), или как нечто, состоящее из отдельных «световых квантов» или «энергетических пакетов», которые с большой скоростью движутся в пространстве. Эйнштейн знал, что известные опыты по дифракции и интерференции могут быть объяснены только на основе волновых представлений. Он также не мог оспаривать наличия абсолютного противоречия между своей гипотезой световых квантов и волновыми представлениями. Но Эйнштейн — и здесь самое интересное — даже не пытался устранить внутреннего противоречия своей интерпретации. Он принял противоречие как данность, которая, вероятно, может быть понята много позднее, благодаря совершенно иному методу мышления.

Подобный рывок мышления, видимо, надо совершить и в сфере философии и религии.

Еще пример опережения философского мышления мышлением физическим. Шредингер описывал атом как систему, которая состоит не из ядра и электронов, а из атомного ядра и трехмерных волн. Несомненно, эта картина волн материи также содержит долю истины, считал Бор. И рассматривал обе картины — корпускулярную и волновую — как два дополнительных описания одной и той же реальности, каждое из которых верно отчасти, в своих границах применения.

Картины мертвой обездуховленной материи и одновременно нематериального духа (я беру крайние бытийные принципы, лежащие в основе полярных философских школ) также, вероятно, следует рассматривать ныне как два дополнительных описания одной и той же реальности мирового универсума.

Философская мысль издревле блуждала в соснах двух субстанций, двух абсолютно самостоятельных, независимых друг от друга сущностей. Классическим в этом отношении являлся взгляд на мир Декарта. Свойством, без которого субстанция не может ни существовать, ни даже мыслиться, по его учению, в отношении тела было протяжение, а в отношении души — мышление. Другими словами, тело было только протяженно и не мыслило, а мыслила душа, совершенно иная субстанциональная нематериальная сущность. Все остальные явления и процессы во вселенной были лишь модусами, т.е. случайными, не необходимыми состояниями или проявлениями той или иной субстанции. Это был классический дуализм, отрывающий душу от тела и разрывающий единство мира. Кроме того, это был и дуализм Бога и природы, поскольку Бог оказывался трансцедентным природе.

Развитие философии и в предшествующее время (и в последующее) шло как по линии узаконения этого дуализма, так и по линии его преодоления.

Мне кажется более содержательной и интересной, разумеется, линия преодоления. Я писал уже о философии Спинозы, вернусь к его имени во втором приближении. Преодолевая дуализм, он пришел к единой и единственной субстанции с двумя атрибутами — протяжением и мышлением. Бог перестал быть трансцедентным природе, ибо сам оказался природой. Согласно Спинозе, существует одна, единая субстанция — природа; она протяженна и она же мыслит. И она — причина самой себя.

У Декарта протяжение было субстанцией тела, мышление — субстанцией души. У Спинозы, преодолевшего дуализм, мы находим не два атрибута двух самостоятельных субстанций, а два атрибута единой субстанции.

На новом витке исторического времени я мучительно ищу примерно того же.

Чистых идеалистов и чистых, беспримесных материалистов найти в общем-то нелегко. Нет-нет, но и те, и другие впадают в грех. Эти себялюбцы мне почему-то напоминают женоненавистников, которые принципиально, физически не могут выносить близости женщин,— они видят в половых бдениях излишество и грязь, но сами, не выдержав порой жестоких требований монашеского аскетизма, где-нибудь в тиши, тайком предаются мастурбации или же выпускают на свои монашеские простыни хорошие порции поллюций. Размазанные пятна можно отыскать в стерильной, абсолютно девственной постели любого монистического учения, как бы целомудренны ни были основные принципы этого монизма. И эти поллюции — признаки бессознательного (можно сказать, даже физиологического) стремления к слиянию своей плоти с чужой, полярной по сути, своего духа — с духом двойника, полярно иного по знаку.

§ 47
Обычно говорят, что мир дается нам в ощущениях. Это, разумеется, так, но он, наверное, дается нам и в мысли. Это уже как бы умопостигаемый априорный мир, находящийся принципиально вне опыта, вне проверки практикой. Можно ли теоретически допустить существование такого мира, не освоенного чувствами человека, совершенно непредставимого? Я думаю, можно. Больше того, универсум в значительной своей части именно непредставим и непосилен для человеческого воображения.

Конечно, мысль отталкивается от чувственных данных, она оперирует ими, но всегда ли? В каких-то случаях мысль может обойтись и без них. Тот мир, который воспринимается нашими органами чувств, или тот фрагмент материи, который дается нам в ощущениях чисто непосредственно или косвенно через приборы, технику, конечно, количественно разнообразен, но в любом случае это только фрагмент материи, только бесконечно малая ее часть; умопостигаемое всегда намного больше, структурно сложнее, глубже, неожиданнее и фантастичнее чувственно ощущаемого.

Отсюда исходит мысль: тот мир, который воспринимается нашими органами чувств, лишь фрагмент сложно структурированного, иерархически построенного конечно-бесконечного универсума. Когда мы говорим о бесконечности мироздания, мы имеем обычно в виду только ее количественно-пространственное выражение, но я провожу мысль и о бесконечности универсума в качественном выражении.

Самые фантастические концепции, порожденные мыслью, которые невозможно проверить никаким опытным путем и которые вместе с тем внутренне стройны, эстетичны, гармоничны и непротиворечивы, вероятно, обладают статусом реальности где-то в природе, в мире. «Безумный», умопостигаемый универсум столь же реален, как и универсум физически наблюдаемый. В этом смысле концепция Сверхбога, являющегося иерархом в цепи низших Богов, имеет такое же право на существование, как и концепция человека, генерирующего некую логическую конструкцию. Пути творения физического в объективном мире и логического в субъективном уме человека где-то, вероятно, совпадают, и любая, самая невероятная мысль об универсуме, отвечающая закону красоты, может иметь в нем, по-видимому, соответствующее физическое воплощение.

§ 48
Идея сцепления, соединения, универсализации ми​ра...

Увидеть главный вал событий и работать на него. Работать не на исключительный интерес отдельной нации, а выдвигать общечеловеческие задачи. Работать не на мелкую волну, а на основной вал мирового развития. Общие задачи уже выдвинуты перед человечеством. Выход в космос. Борьба с загрязнением среды обитания и истощением ресурсов. Достижение межнационального единения и укрощение классового эгоизма. Противостояние апокалипсису в новых социальных и национальных войнах.

Центростремительные силы, стягивающие человечество в единый организм, видимо, должны накапливаться и увеличиваться. Они мощнее центробежных сил, раздирающих сейчас человечество на государства, идеологии, нации, классы, региональные религии. Вероятно, и перед искусством, перед наукой, перед религиофилософией стоит задача объединения человечества. Цель философа и религиозного мыслителя — тоже следовать за главным валом развития мировой истории, создавать универсальную, мощную мегафилософию, объединяющую все, что накоплено человечеством за предшествующие тысячелетия, и оставляющую в своей грандиозной постройке пустоты, лакуны для тех идей, которые человечество обретет в ближайшие десятилетия и столетия. Эта новая мирообъемлющая философия и станет новой религией человечества, идеологические, философские, естественнонаучные предпосылки которой ныне имеют место.

Снова на землю пришел век господства символической культуры, когда царствует принцип преображения действительности. Это значит, что наступила и эпоха законов, символов, объединяющих человечество. Мировой человек начинает говорить на языке, универсальном для всех народностей и наций.

Задача современной культуры — увидеть хотя бы в зачатках тип мегачеловека, сына всего человечества, обитателя Солнечной системы. Цель современной мегафилософии — дать хотя бы в первом приближении очерк универсальных великих идей, жизнеспособных и жизнетворящих...

§ 49
Мах: мир есть комплекс субъективных ощущений человека. Гегель: мир — совокупность идей мирового разума, идей логоса, трансформировавшихся в наше сознание, породивших наши ощущения, материю. Маркс: мир есть материальная совокупность чувственных вещей, отражениями которых являются наши субъективные ощущения, наше сознание, открытое для восприятия объективной действительности. Спиноза: мир — совокупность чувственных вещей, называемая природой, или Богом, свойством которых являются объективные ощущения...

Разнобой голосов, привычная перебранка тезисов, когда каждый прав по-своему и когда никто не хочет услышать правды другого. Но пойдем дальше...

Авенариус: объективной реальности нет, вещь не существует независимо от сознания; «я» и окружающая среда, сознание и бытие — в постоянной связи, нет бытия без сознания, как нет сознания без бытия. Юм: вопрос, существует или не существует объективный мир, неразрешим, объективно ничего не существует (только в восприятии), действительность — поток «впечатлений», причины которых неизвестны и непостижимы. Кант: мир реальный существует, но непознаваем, последнее возможно только относительно «явлений», а не «вещей в себе»; с равной доказательностью могут быть обоснованы противоположные решения: мир и конечен и бесконечен, все состоит из простого, неделимого и все сложно, в ряду мировых причин есть необходимые и все в мире случайно, имеется безусловно необходимое существо, подобное Богу, и такого существа нет. Бэкон: неотъемлемым свойством объективной действительности является движение, не ограничиваемое механическим перемещением, мир же представляет собой материю как совокупность частиц, образующих собой совокупность тел, наделенных разнообразными свойствами, целью человеческого познания является способность науки увеличивать власть человека над материей. Локк: единственным источником всех идей (двух сортов) служит опыт; идеи ощущения возникают вследствие действия на органы чувств окружающего мира, объективно существующего, идеи рефлексии — вследствие внимания к состоянию и деятельности души. Беркли: существует лишь то, что мной воспринимается, любая вещь — комбинация моих ощущений; существование аналогичного собственному «я» множества духовных я-субстанций и над ними субстанции бесконечного духа или Бога, содержащего в своем уме все идеи; путь человеческого познания — познание идей Бога...

Это похоже на игру: сводить идеи существовавших в истории мысли философских учений к двум-трем понятийным формулам, сравнивать их друг с другом или рассматривать их вместе, сразу как части некоего единого целого,— что-то есть в этом занятии (лично для меня, например) необыкновенно увлекательное. Физик предлагает использовать при описании атомного мира и корпускулярную, и волновую картины как два дополнительных описания одной и той же реальности. Да, вполне возможно, что и для наиболее целостного и полного описания мира в целом тоже необходим некий «суммарный» взгляд; возможно, поли-истина, или панистина, которую я ищу, находится именно в перекрестии, где совмещаются несовместимые взгляды на реальность. Мы приблизились к тому пункту, где совмещаются несовместимые взгляды на реальность. Мы приблизились к границе познания, за которой мироздание возникает в непредставимых формах. Но мы забываем, что истина о непредставимом мире тоже может быть непредставимой.

Аристотель: общее существует только в чувственно воспринимаемом единичном и познается через него; мир представляет собой материю как пассивную возможность становления, знающую — через посредство источника всякого движения «неподвижного перводвигателя», или Бога,— свою форму или сущность, или цель. Бог весь в действии, он есть чистая деятельность. Но что, собственно, есть эта деятельность, к которой стремится вся природа? Она есть то, во что мы сами обращаемся, когда достигаем совершенства в своем действии, когда находимся в полном расцвете. Тогда мы являемся уже чистым разумом, соединенным с понятием, с мыслью, которая сама себя сознает, ибо выше мысли нет ничего. Бог есть разум, вечно созерцающий себя самого, ничем не отличающийся от акта своего созерцания. Сущность чувственной реальности — движение; сущность движения — стремление, сила; сущность желания — душа; сущность души —мысль; сущность мысли — мысль в себе, чистый акт мышления. И так как мысль едина, то все в ней едино; она одна образует реальную сущность вселенной.

Плотин: ни один атрибут, понятный нашему уму, не может быть приписываем Богу; Единый есть все и ​нич​то из этого всего; Ему незачем созерцать себя. Он обладает большим, чем знание, большим, чем созерцание. Природа знает себя, не зная о себе. Она обладает вечным сверхразумом. В ней есть простое внутреннее самосозерцание; в этом самосозерцании нет никаких различий, никаких расстояний, и потому природа есть Бог сам.
Шеллинг: решая вопрос о соотношении мышления и бытия, духа и природы, следует исходить из признания их абсолютного тождества; мир основывается на принципе монизма — тождества субъективного и объективного, идеального и реального...

Я смешиваю различные века, пространства, стили мышления. Да, «третья» философия — это философия всеединства, философия всеобщего охвата. Думается, концепция существования бесконечномерной материи и ее фундаментальных свойств (в том числе тотально присущего материи свойства сознания) охватывает собой, вбирает в себя, как частные предельные случаи, все существовавшие и существующие течения философской мысли как идеалистического, так и материалистического толка.

Да, нам доступно часто лишь относительное. Мы довольствуемся нередко только символами, знаками, и в представлениях о мире, которые складываются у нас, есть, конечно, изрядная доля субъективного, личного, привнесенного нами в реальную действительность нашими заблуждениями, фанатизмом взгляда, несовершенством измерительной техники. Кто с этим спорит? Но только слепец не увидит и другого — сквозь временное тряпье, заплаты или, наоборот, пышное экзотическое одеяние светится и нагое тело объективной истины. На основе разного рода понятий, отношений и посылок философами мира построено множество онтологических систем большого или малого калибра, но часто вся оригинальность той или иной системы заключена в патологической ограниченности фундаментальных принципов, лежащих в основании. Нетерпимость ко всему, что существовало и существует в истории мысли в «инакомысленном виде» —это, к сожалению, часто встречающаяся реальность. А что если множество метафизических систем попробовать взять в единстве? Возможно, тогда мы заметим диалектические переходы систем друг в друга, зыбкую текучесть между, казалось бы, неподвижным и разрозненным.

Я — за монизм. Но за монизм, вбирающий в себя все. Никто ведь почти не задумывался над такой простой, элементарной мыслью,— повторю этот тезис еще раз,—что, возможно, кричаще разные обличья, в каких предстает истина во множестве существовавших и существующих философских систем, и есть ее действительное, настоящее лицо.

Чем органичнее и целостнее система, тем более резкие искажения возникают при выделении из нее какой-либо одной стороны. Выясняя какие-то характеристики мира (его познаваемость и непознаваемость, материальность, одушевленность и т.д.), нужно, вероятно, рассматривать их, имея фоном всегда все целое и ни в коем случае не делая акцента в ущерб этому целому на какой-то одной его части, не выдавая эту часть за целое. 

Человек страшится бесконечности. Но, видимо, надо смотреть на мир из бесконечности и видеть его в бесконечной перспективе. 

Для интуитивного видения, говорил Бергсон, абсолютное просто, а извне оно становится по отношению к выражающим его символам как бы золотой монетой, которую можно менять до бесконечности. А почему бы не менять? Не скомпенсирует ли тогда относительная символика одной системы символику другой и не взойдут ли на образовавшейся бескрайней пашне колосья нового знания?

Это мой путь.

§ 50
Читаю Марка Твена. Все знают его как сатирика и юмориста, но мало кто знает этого писателя как религиозного публициста. И немудрено: многие его произведения этого жанра впервые изданы лишь в шестидесятых годах ХХ столетия, спустя пятьдесят лет после его смерти. А что-то и по сию пору ждет своего часа, находясь запечатанным в сейфах.

«Только мертвые имеют свободу слова. Только мертвым позволено говорить правду. В Америке, как и пов​сюду, свобода слова — для мертвых»,— это из его записей.​

О чем же говорит мертвый Марк Твен? «Человек —религиозное животное... Единственное животное, исповедующее истинную веру — несколько истинных вер. Он — единственное животное, которое любит ближнего своего как самого себя, и перерезает ему глотку, если расходится с ним в богословских вопросах. Он превратил земной шар в кладбище, в поте лица стараясь облегчить путь брата своего к счастью и небесному блаженству. Он занимался этим во времена цезарей, он занимался этим во времена Магомета, он занимался этим во времена инквизиции...— он занимался этим с тех пор, как впервые узрел свет дня, он занимается этим сейчас...

Считаю ли я, что христианская религия будет существовать вечно? У меня нет никаких оснований так думать. До ее возникновения мир знал тысячи религий. Все они мертвы. Прежде чем был придуман наш Бог, мир знал миллионы богов. Но они умерли и давным-давно забыты. Наш Бог — вне всякого сравнения наихудший Бог, какого только могло породить больное человеческое воображение: неужели же он и его христианство ухитрятся сохранить бессмертие вопреки вероятности, опирающейся на бесчисленные примеры?.. Нет, я считаю, что христианство и его Бог не будут исключениями из общего правила. Они в свою очередь должны исчезнуть и освободить место для другого Бога и еще более глупой религии. Но, может быть, она все-таки будет лучше, чем наша?.. Как бы то ни было, обязательно появится новый Бог и новая религия. Они будут представлены населению земли и приняты им... После того как новый Бог и новая религия утвердятся в обычной пропорции (одна пятая населения земли — их официальные последователи, четыре пятых — языческое поле миссионерской охоты, где миссионеры самодовольно и бесплодно царапают самый его краешек), будут ли новообращенные верить в них? Конечно, будут. Они всегда верили в те миллионы богов и религий, которые засовывали им в глотку. Нет ничего... настолько невероятного, чтобы средний человек не смог в это поверить».

Последнее утешает, улыбаюсь я. У новой общепланетарной религии, вестником которой я себя числю, выходит, есть будущее.

Но тут же в голову приходит и серьезная мысль. Новые представления о Боге, а значит, и новую религиозную систему создает мегачеловек. Может быть, первоначально эту суперрелигию начнут исповедовать люди, сос​тавляющие в своей массе своеобразное мегачеловечество, а традиционные религии в силу сохранения инерционного​ движения будут еще какое-то время отданы на откуп микро- и макрочеловечеству? И только позже, на каком-то​ ином этапе, мегарелигия полностью воцарится на земле?​

Склоняюсь снова над «Записными книжками» Марка Твена: «Если бы мне поручили сотворить Бога, я наделил бы его некоторыми чертами характера и навыками, которых не хватает нынешнему (библейскому) Богу.

Он не стал бы выпрашивать у человека похвал и лести и был бы достаточно великодушен, чтобы не требовать их силой...

Он не был бы купцом, торгашом. Он не скупал бы льстивые похвалы. Он не выставлял бы на продажу земные радости и вечное блаженство, не торговал бы этим товаром в обмен на молитвы...

Он ценил бы лишь такую любовь к себе, которая рождается сама собой в ответ на добро, и пренебрегал бы той, которою по договоренности платят за благодеяния. Искреннее раскаяние в совершенном грехе погашало бы грех навсегда, и от человека, раскаявшегося в глубине души, никто не ждал бы и не требовал словесных просьб о прощении.

В его Библии не было бы смертного греха. Он признал бы себя автором и изобретателем греха, а равно автором и изобретателем путей и способов к совершению греха. Он возложил бы всю тяжесть ответственности за совершаемые грехи на того, кто повинен в них, признал бы себя главным и единственным грешником.

Он не был бы завистлив и мелочен... Он не был бы хвастлив. Он скрывал бы, что восторгается самим собой. Он понял бы, что хвалить себя при занимаемом им положении дурно. Он не испытывал бы мстительных чувств —тогда он не произносил бы мстительных речей.

Не было бы никакого ада,— не считая того, в котором мы живем от колыбели до могилы. Не было бы никакого рая,— во всяком случае, того, который описан в библиях и коранах всех религий.

Он посвятил бы долю своей вечности на раздумье о том, почему он создал человека несчастным, когда мог, тем же усилием, сделать его счастливым...».

Не знаю, кем был Марк Твен — теистом или атеистом? Трудно понять. Но если бы я не был согласен с ним, разве я цитировал бы его?

Одновременно с Марком Твеном читаю русского мыслителя, ученого и публициста Ивана Ильина.

Исповедание отличается от исповедания по своему основному религиозному акту и его строению, проповедует он. Важно не только то, во что ты веруешь, но еще и то, чем, то есть какими силами души, осуществляется твоя вера. Это есть самое важное для понимания не только своей веры, но особенно чужой веры и всей истории религий.

Есть религии, которые рождаются из страха и питаются страхом: так африканские негры в своей массе прежде всего боятся темноты и ночи, злых духов, колдовства, смерти. В борьбе с этим страхом и в эксплуатации этого страха у других и слагается, по Ильину, их религия. Другие религии родятся из вожделения и питаются эротикой, принимаемой за «вдохновение»; такова религия Диониса-Вакха, таков «шиваизм левой руки» в Индии, таково, с точки зрения Ильина, русское хлыстовство.

Есть религии, живущие фантазией и воображением; их сторонники довольствуются мифическими легендами и химерами, поэзией, жертвоприношениями и обрядами, пренебрегая любовью, волей и мыслью. Таков индий​ский брахманизм.

Буддизм был создан как религия жизнеотвержения и аскеза. Конфуцианство возникло как религия исторически выстраданной, искренне прочувствованной моральной доктрины. Ислам — из чувства священного трепета перед Всевышним, являющегося для верующего наибольшей угрозой. Религиозный акт Египта был посвящен преодолению смерти. Иудейская религия искала прежде всего национального самоутверждения на земле, выдвигая генотеизм (бог национальной исключительности) и моральное законничество. Греки, по Ильину, создали религию семейного очага и зримой красоты. Римляне —религию магического обряда.

Православие и Католичество одинаково возводят свою веру к Иисусу, Сыну Божию, и евангельскому благовествованию. И тем не менее их религиозные акты не только различны, но и несовместимы в своих противоположностях. Православие взывает к сердцу. Католичество — к слепопокорной воле. Православие спрашивает о лучшем и зовет к евангельскому совершенству. Католицизм спрашивает о «предписанном», «запрещенном», «позволенном», «простительном» и «непростительном». У католика «вера» пробуждается не через путь покаяния и очищения, как у православного, а от волевого решения: довериться такому-то католически-церковному авторитету, подчиниться и покориться ему и заставить себя принять все, что этот авторитет решит и предпишет, включая и вопрос добра и зла, греха и его допустимости.

Что же такое в связи с этим моя религия Сверхбога?

Эта религия — вероятно, наука воспитания мегачеловека, наука освоения жизни мегачеловеком. Мегаипостась духа верующий или знающий обретает путем личного действия, направленного во имя сверхличного. Молитва здесь даже не слово. Молитвой является сверхличное действие. Формула этой религии — личное действие во имя сверхличного.

Попробуем вообразить весь путь, который прошел я, мировой человек.

Я прошел через страх темноты, ночи и смерти. Я вкусил пирога фантазии и воображения. Я испытал, что такое полное жизнеотвержение и опыт абсолютной аскезы. Я прочувствовал постулаты моральной доктрины. Я преодолевал смерть и обретал себя в национальном самоутверждении на земле и законничестве. Я упивался семейным очагом и зримой красотой и пылал, исполняя магические обряды. Я трепетал в ужасе перед беспредельным. Наконец, я созерцал любовь, каясь и очищаясь, и пробуждался от спячки волевым решением. Теперь мне надлежит пройти через этап личного действия во имя сверхличного.

Что будет дальше, мне неведомо. Я, Д.В., отвечаю только за сегодняшнее состояние человеческой души. И призван лишь зафиксировать это состояние, придать религиозной формуле адекватный времени облик...

§ 51
Да, философия третьего человека, или Небожителя, его образ жизни, его рисунок бытия в апокалипсическом мире насилия, которые я стремлюсь начертать на страницах «философской тетради», да и всей книги,— это, собственно, попытка создания новой религии. И, скорее всего, это опять, наверное, учение о Мессии, о Спасителе.

Я не могу никуда отойти в сторону от древней традиции. Но Мессию конца второго тысячелетия и начала третьего я нахожу в недрах самого человечества, в его запертой грудной клетке. Мессия должен вырваться оттуда, выйти, явиться в мир для его спасения в своем мегаоблике.

Сколько уже было таких попыток создания религиозных систем, моральных вероучений и каким отвратительным кошмаром они порой оборачивались, когда кто-то старался претворить эти утопии в жизнь, обоснованно скажет иной скептик-читатель. Но что делать? Учение христианства существует около двух тысяч лет, но разве оправдало оно возлагаемые на него человечеством надежды? Человеческий мир не стал добрее и чище. Почти полторы тысячи лет существует ислам, полтора столетия —учение о коммунизме... Пришел час для возникновения еще более мирообъемлющей универсалистской доктрины, основывающейся в том числе и на почве старых традиционных религий и вероучений, взявшей от них все живоносящее и животворное, но отличающейся от них масштабом. 

Вопросы взаимоотношений религии Сверхбога, универсальной, единой для всего мира религии завтрашнего дня человечества, с атеизмом, с язычеством, с индуизмом, зороастризмом, буддизмом, конфуцианством, христианством, даосизмом, исламом,— вещи тонкого свойства. Здесь нельзя, наверное, отделываться общими фразами.

Как будет осуществляться этот переход к новым формам представлений о Боге? Через конфликт? Через беспощадную войну религиозных идей? Или через компромисс? Через их взаимопроникновение и незаметное взаимозамещение друг друга?

Зевс, Тэнгри, Брахма, Ормузд, Ариман, Будда, Бог-Отец, Аллах, Дао, Абсолютный Разум — все это обозначения некоего высшего начала, или некоей высшей верховной всеобщности. Можно сказать, обозначения Бога или Причины, замещающей Бога. Или лица, исполняющего Его обязанности.

Каждая из этих религий, за исключением многобожного язычества и буддизма, обожествившего принца Сиддхартха, прозванного Буддой, признает, что Бог является единым Богом для всех. Однако в реальной жизни Брахма, Бог-Отец или Аллах представляют серьезную духовную значимость лишь для определенных групп населения планеты. Невозможно представить мусульма​нина, который молился бы Богу-Отцу, или православного христианина, католика или протестанта, пришедшего для молитвы в мечеть. Однако завтра, если восторжествуют новые представления о Боге как действительно едином, высшем начале для людей всех вероисповеданий — христиан, мусульман, индуистов, зороастрийцев — такое постепенно станет вполне вероятным и возможным. Молельные дома всех религий мира для всех верующих станут местом молений и обращений к Богу, единому для всех. Читая молитвы Аллаху, Богу-Отцу или Богу-Сыну, они одновременно будут обращаться к Сверхбогу.

С течением времени станет совершенно понятным и ясным для всех, что, скажем, боги языческой эпохи Зевс, Тэнгри или боги монотестического синклита Брахма, Ормузд, Ариман, Бог-Отец, Аллах есть исторические, то есть присущие определенным историческим периодам, обозначения, имена единого Бога для всех живущих на земле — рас белых и черных, краснокожих и желтых, и этим единым Богом является Абсолютное Божество, Сверхбог как некая высшая точка в сложной иерархии богоподобных систем, не носящий в себе никаких анропоморфных черт, не имеющий ни уст, ни голоса, ни фигуры, ни цвета, недоступный слову, не обозначенный определением, не обладающий никаким отдельным свойством, которое может быть полностью охвачено названием, находящийся вне всякого восприятия, только лишь мыслимый, чувствуемый, воображаемый, но всепроникающий, всевидящий, всеслышащий, всюду находящийся и всем руководящий.

Субъективное ощущение людьми тесной близости и внутреннего единства всех мировых религий возникнет и утвердится совершенно естественным и незаметным для них образом, и бывшая мечеть абсолютно естественно станет местом молений бывшего христианина, а бывшая православная церковь или бывший католический костел — религиозным приютом бывшего мусульманина. Все они войдут во все увеличивающееся число верующих в Сверхбога, и, обращаясь еще по привычке первоначально к Аллаху или к Богу-Отцу, будут обращаться тем самым к Сверхбогу.

Уже сейчас я знаю многих людей, которые одинаково легко чувствуют себя и в православной церкви, и в мечети, и в дацане. Это моя будущая паства. Завтра их будет больше.

Я сам в Казани захожу иногда равно как в мечети, так и в церкви посидеть на лавочке, подышать в тишине намоленным воздухом. Пока нет еще соборов, построенных во славу Сверхбога, храмом Ему служит любой собор, где воздух настоен на многолетних ежедневных моленьях Богу.

Мы не отрицаем прошлое. Мы вбираем его в себя. Мы вырастаем из него, подобно тому, как взрослый человек вырастает из своего детства.

Я пишу эти строки на рубеже ХХ—XXI столетий, в дни, когда рушится мир, рушится система ценностей, которой жила, наверное, половина человечества. Впереди, возможно, у народов кровь и новые великие бедствия. И кто-то, вероятно, скажет, что греховно и утопично в столь роковой момент истории вновь говорить о новом Боге, о круге спасения для всего человечества, который он держит в своих руках, дабы бросить утопающим в бедствиях. Но кто знает, может быть, как раз и необходимо, чтобы в час смуты и последней растерянности прозвучал уверенный голос о возможности новой жизни за предельной чертой, возле которой топчется человечество. 
Я размышляю об этом, а мой оппонент, мой критик говорит мне: «Да, новые представления о Боге — это прекрасно. Но станет ли легче с этим новым Богом обыкновенному человеку? Изменится ли хоть что-то в его жизни в лучшую сторону? Ведь людям надо найти Бога, который соединил бы в себе и духовное начало, и материальное, который дал бы человеку хлеб и духовный, и физический. Прежние боги давали людям много духовного и в какой-то мере облегчали жизнь обыденную, материальную, так как существовала истинная, глубокая вера в них. Но ныне в мире откровенного насилия, где не осталось ничего святого, где все духовные ценности растоптаны и уничтожены, все опрокинуто вверх дном и в перевернутом антимире беспрекословно и всюду торжествует зло, жестокость, смерть, какой невероятной силой должен обладать твой новый Бог, чтобы измученные люди могли в него заново поверить и нравственно возродиться? Есть ли в твоем Боге, в твоем Мессии, а именно в твоем мегачеловеке нечто такое, что могло бы победить рассыпавшееся по земле глобальное неверие людей?».

Что мне ответить на это? Ответом, вероятно, станет вся эта книга, которую я пишу уже много лет.

Говорю: «Жестокость, зло, смерть, безверие царили на земле и в предшествующие века. И не раз казалось, что наступил последний предел жизни. И все же всякий раз находились люди — художники, философы, вероучители, пророки, которые утверждали: есть вечность на земле. И вот сейчас я говорю то же самое: есть вечность на земле, и вовеки она пребудет на ней. Дыхание этой вечности принесет с собой и сохранит на земле третий человек —Мессия, Спаситель. Больше не на кого надеяться человеку. Кто, кроме него, спасет среду обитания от тотального загрязнения? Кто, кроме него, властно отведет руку самоубийцы от ядерной кнопки? Кто, кроме него, скажет, что разные национальные обличья вовсе не причина взаимоистребительных войн? Кто наденет, наконец, намордник не только на национальный, но и на классовый эгоизм? Христиане ждут нового пришествия Христа. Я жду первого выхода Спасителя из груди человеческой. Как поторопить этот выход? Как сделать, чтобы час явления третьего человека на землю был своевременным, не запоздал, опередил хотя бы на мгновение торжество Дьявола и, следовательно, предотвратил момент гибели человечества?

Говорю: «Надо взращивать это третье начало в собственной душе, надо вытаскивать его из собственных недр».

Говорю: «Надо делать это каждый день, каждый час. Каждую минуту».

Говорю...

7. Обратная связь
Мой роман-эссе постепенно приближается к финалу. В нем высказаны — и, думаю, достаточно определенно — взгляды на вечные вопросы, которые интересуют меня. Но я — лишь один из множества людей, которым выпала доля жить на рубеже II и III тысячелетий. А что думают другие? Что думают об историческом процессе, о месте и роли человека в природе, о перспективах человека философы, экономисты, историки, наконец простые люди, для которых мысли о бытии — не профессия? 

В предыдущих главах я давал возможность высказаться ученым, философам, религиозным мыслителям. А что думают о «Боге и о себе» мои современники, «непрофессионалы»?

Вот женщина с тихим, задумчивым лицом проходит мимо меня. Быть может, наша встреча, даже мимолетная, никогда больше не состоится. А что в ее мыслях, в ее душе? Остановился старик с колодкой наград на левой стороне пиджака. Выбежал из подъезда мальчик с велосипедом. Игра случая или судьбы — мы родились в одно время. И в одну — переходную от одной метакультуры к другой — историческую эпоху выпало нам жить на Земле. Как они решают для себя вечные «философские» проблемы: как жить? что такое я? что такое мир? есть ли смысл и назначение у этой жизни или она — случайно выпавшая карта в непонятно чьей игре? что будет завтра? в какие формы выльется будущее? что сильнее в этом человеческом мире — власть совести или власть над совестью?

Не только бытие определяет форму и содержание общественного сознания, но и сознание обусловливает формы и структуры бытия. Качество жизни во многом зависит от качества самого человека.

Какой человек — условно говоря, первого типа, второго или третьего,— живет ныне, преобладает в толще народа? Определяет основную тональность его сознания, общего мировидения?

Работая над рукописью книги, я одновременно опубликовал в ряде газет и журналов несколько статей, в которых высказал в какой-то мере, разумеется, неполной, некоторые из своих идей. В эти же годы вышли книги «Стук резца по камню», «Три лика», «Три похода в вечность», «Истина одного человека, или Путь к Сверхбогу», где глазам читателя предстали некоторые главы из будущего романа-эссе. Все эти публикации1 вызвали поток писем.

Конечно, «социологическое исследование» вопроса, о чем «философствует» народ на рубеже II и III тысячелетий, основанное на читательских письмах, неизбежно несет в себе, в силу все-таки ограниченных данных, неполно​ту анализа, но, наверное, важно еще и просто прикоснуться к душам людей, ощутить «вкус» их мыслей и чувств.

Из полученных откликов я отобрал лишь те, где их авторы в какой-то мере дополняют и обогащают мою концепцию о человеке и Боге.

Итак, монологи человека конца XX — начала XXI веков — человека мыслящего, человека «философствующего». Что в них, в этих монологах?

«Возможно, мои этюды к картине мироздания дополнят Ваши представления. Прекрасно, что двери в Собор Вашей религиофилософии вы оставляете открытыми для всех философских и религиозных учений. Этого же принципа ненасильственного формирования духовных структур на основе Любви, Ревности и общего дела, высшей сутью которого является познание и осуществление Замысла Божьего, придерживаюсь и я.

Первопричиной всего является Абсолютный Дух, обладающий неограниченными потенциями, разумом и знаниями. Он был и есть Бог Один.

Знать все, но быть одному — невыносимо, и Он Своим могуществом выделил из Себя Второго, дал Ему знания и разрешил творить Тайну. Как только сотворится Тайна, так сразу является то удивительное чувство, та непреодолимая соединяющая сила — Любовь, и Двое, раскрываясь друг другу, опять сливаются в Один. Чтобы наслаждаться этим прекрасным чувством, но не сливаться, Они выделили из Себя Третьего — Ревнителя, который препятствует раскрытию Тайны и слиянию.

Так явилась нераздельная и неслиянная Троица Абсолютного Духа, так стала твориться Тайна, так родились две изначальные силы — Любовь и Ревность, творящие все переживания и ощущения. Но нет полноты переживаний, когда рядом нет Равного, и нет полноты переживаний без риска, и Троица Абсолютного Духа творит из Себя неподчиненный Себе Разум, дает ему Вечность, потенциальную возможность стать Равным и право выбора, рискуя при этом быть ввергнутой в вечные страдания, подчинившись воле сотворенного Разума.

Таковы, на мой взгляд, причина и смысл творения мира. Какова же сущность этого творения?

Троица Абсолютного Духа рассыпалась в трех Своих ипостасях на мириады Духов с различными потенциями. Духи с устойчивыми связями на основе Любви, Ревности и первичного знания (могущества) являют собой Души. Переживания Душ в Своих взаимоотношениях являют собой ощущения. Устойчивые ощущения представляются Душам материей. И вот из этой-то «материи» Великим Законом по Великому Замыслу Божьему был «соткан» трехипостасный Космос, замкнутый множество раз сам на себя таким образом, что каждая Душа строит свое тело из всех остальных Душ. И заработал мозг — великий компьютер с разумом, потенциально равным Абсолютному, и ожил Человек во множестве своих вариантов, и ожили Братья его меньшие, и каждый из них есть весь Мир!

Подобно вам, и я вижу три пути и три исхода сотворенного мира.

Первый путь — это Путь отречения Душ от Творения Божьего и слияние их с Абсолютным Духом. Методики разрабатываются многими учениями и религиями, например, иогой Натанджали и христианством. Исход — неудача творения, и Бог Один останется в одиночестве до следующей попытки сотворить Равного.

Второй путь — это Путь самоуничтожения в неведении живого Творения Божьего и строительство из его останков роботизированного мира с разобщенными и порабощенными Душами. Учения материализма — его методики. Исход — вечный страх и страдания Душ в тоталитарных режимах и их вечная гонка к дурной бесконечности все новых и новых вселенских компьютеров.

Третий путь — это Путь постепенного самовозрождения Творения Божьего с тем, чтобы осуществить Его Великий Замысел. То есть, любя и ревнуя живой Мир, творить его мыслью, эмоциями, телом, совершенствуя Разум творения до Абсолютного. Лучшие методики дает Природа, а также древние Веды, учения и религии тотемизма, позитивный опыт дохристианской Руси и других народов. Исход — явление Равного Абсолютному Духу, великий вселенский экстаз всеипостасного слияния Душ и рождение Нового Мира, Мира неописуемого и невозможного сейчас.

Но слиты три Пути воедино — выбираешь один, а идешь по трем сразу. И нет с них схода ни через нирвану, ни через петлю, ни через Чудо,— в этом смысл жизни! Любовь на этом пути — наша награда.

Природа, владея всем сущим, рождает живых существ и дает им Право на жизнь, которое обеспечивается Правом каждого живого существа на пользование солнечным светом, воздухом, водой и землей в необходимых для данного вида в данном регионе количествах. Человеку еще необходима Вечность. Если допустить гибель человечества в каком угодно далеком будущем, то смысл жизни теряется в тот же миг, как только сделано такое допущение, и человек становится разрушителем.

Согласно предложенной картине мироздания второй и третий пути эволюции предполагают постоянное самостроительство сотворенного Мира. И в том, и в другом случаях кирпичиком мироздания является живая Душа, но кардинальное различие этих путей в том, каким образом Души сцепляются, формируя ту или иную социальную систему, тот или иной организм.

Второй путь характерен тем, что сцепление Душ осуществляется преимущественно прямым насилием или экономической зависимостью, действие которой основано на страхе голода, нищеты, побоев и смерти.

Третий путь характеризуется ненасильственным формированием социальных структур на основе Любви, Ревности и общего дела, и здесь высшая суть — познание и осуществление Замысла Божьего.

Природовозрождающие социальные системы призваны идти третьим путем, и их основополагающим принципом должно стать ненасилие к присоединяемым Душам в процессе самостроительства.

Мир удивительно сложен и изменчив. То, что вчера было разумным, сегодня может стать недопустимым. Концепции мироздания должны эволюционировать вместе с Миром и Человеком. В противном случае незнание приведет к страху, страх породит насилие, а насилие — это разрушение.

Вы правы, строительство Храма новой веры идет всюду. Свой Храм я строю в деревне. В качестве альтернативы разрушающему фактору техно-экономического социума я противопоставляю природовосстановительную жизнедеятельность сети микросоциумов — природовозрождающих социальных систем, которые организуют свое бытие таким образом, что перестают угнетать окружающие природные комплексы и, напротив, способствуют их развитию. Я не теоретик, я — практик, член общины, коммуны. Не ожидая решения сверху, мы определились на Земле и создали природовозрождающую социальную систему. Но эти системы необходимо вводить в нашу жизнь так срочно и в таком количестве, как это делают при вводе графитовых стержней в перераскаленный атомный реактор перед возможным взрывом. Храм, о котором говорите Вы, надо успеть построить до взрыва!..».

Евг. Ерошенко, город Семилуки Воронежской области.
«Состояние мировой мысли, как былой, так и текущей, я попытался выразить графически.

Как видно из графика, всю массу существующих и существовавших когда-либо интеллектуальных разработок в сфере философских идей можно подразделить на четыре крупных сектора мысли, содержащих в себе две двухполюсные системы: течения объективного материализма и субъективного идеализма, с одной стороны, и объективного идеализма и субъективного материализма (последнее направление, кстати, в философии абсолютно не разработано), с другой стороны.

Насколько я понял, Вы в своих книгах пытаетесь создать некую третью универсалистскую систему мысли, способную обнять собой все крайние варианты. Другими словами, Ваша мегафилософия, которую на графике можно уподобить точке X, должна содержать в себе как идеи и настроения объективного материализма и субъективного идеализма, так и умосостояния объективного идеализма и субъективного материализма. В принципе эта цель, несмотря на ее чрезвычайную парадоксальность с точки зрения здравого смысла и невозможную трудность, достижима. В идеа​ле подобное возможно, но на основе компромисса, т.е. непол​ноты каждой из слагаемых «икс»-философию частей. Интегра​льный результат здесь получится в некоем приближении как осреднение совокупности локальных философий.
Чрезвычайно смелый замысел. Может быть, мои заметки помогут Вам?»

А.Мальцев, Казань.
«Я думаю, что мы, люди, живущие в преддверии III тысячелетия, крайне нуждаемся в научно обоснованном и максимально конкретизированном общественном идеале будущего. Знание его тем более важно, что существуют, на мой взгляд, попытки (в том числе и среди социологов) «привязывать» идеал будущего исключительно к нынешнему уровню развития общества.

В чем социальный смысл тысячелетнего развития человечества и человека? В единении и освобождении. Освобождении от гнетущих сил природы, от груза животнос​ти, от пут рабства, от власти сильного, от всякой зависимости, мешающей ему стать вполне собой — Человеком.
Целостность и свобода — вот принцип человеческого характера в будущем мире.

Мы все более свободно выбираем себе область деятельности, место жительства, убеждения, образ жизни.

В будущем возможности выбора необъятно расширятся. «Бремя выбора», еще отягчающее нашего современника, для человека будущего станет, вероятно, историей. Нашему потомку не придется выбирать свой вариант жизни — он освоит их все и разовьется благодаря этому в универсального, гармоничного, целостного человека.

Возражения, которые выдвигают на это,— чрезмерная специализация, продолжительность времени для освоения какого-либо вида деятельности и т.д.— несерьезны; они учитывают современный уровень развития общества и человеческой деятельности, которые подчинены пока закону разобщенного производства.

Цельная, творческая свободная натура человека будущего проявит себя таковой же в любви и в родительстве — во всех сферах жизни.

Говоря о жизни будущего, нельзя, видимо, упускать и такую «маленькую» деталь: личное и общественное сольются в одно человеческое, и не только в сознании, но и в реальной, практической жизни. И лишь благодаря этому — в чувствах человека.

Необходимость и внутренняя потребность, должное и желаемое станут неразличимы. Ничто не будет сковывать свободу человеческих проявлений.

Ни разум, ни чувство, ни долг нельзя представить «доминирующим началом» в обществе будущего. В нравственном отношении человек будущего — не только коли​чественно, но прежде всего качественно новое существо.

Я могу высказать, конечно, лишь некоторые соображения об этих качествах, имеющих непосредственное отношение к нашим современным спорам.

Мы много и охотно говорим о неповторимости личности, растущей ее индивидуализации, углублении интимного мира человека, полагая, конечно, что эти стороны в человеке будущего разовьются и усилятся. Между тем своеобразие современного человека — это следствие прежде всего ограниченности его социальных отношений. Человек в наше время очерчен материальными условиями своей жизни, социальной и природной средой, кругом знакомств и общения, знаниями и т.д. Это-то особенное для каждого сочетание во многом случайных и ограниченных отношений и связей, проходя через горнило человеческого Я, и создает его своеобразную, не похожую на других личность. Но в будущем положение изменится. Свободный человек нашего завтра избавится от этой ограниченности — в каждом как в фокусе соединятся не отдельные, индивидуальные, личные, а все человеческие отношения и связи.

Значит ли это, что люди будут похожи друг на друга и утратят своеобразие? Похожи — да. Как похожи друг на друга все счастливые люди. И вместе с тем каждый будет неповторим и своеобразен, но не своеобразием ограниченного внутреннего мира, а своеобразием творческого поиска, неповторимостью свободного полета мысли и предметного воплощения. Человек будет соприкасаться с другими всеми гранями своей души, и не сокровенность, а неограниченное общение и универсальность связей станут тем тиглем, в котором выплавится уже не узкая личность, а человек как действительно общественное существо. Груз интимности, который мы с наслаждением копим и носим всю жизнь, будет, видимо, выброшен человеком будущего как обуза.

Не надо думать, что это будет великая потеря, что вместе с миром сокровенного человек утратит самого себя. Напротив, это будет великое приобретение, так как человек станет вполне собой не наедине, не прячась в глубоко сокровенном, но в каждом своем поступке, в любых отношениях с другими.

Сейчас, когда благополучие и счастье каждого отдельного человека зависят не только от него самого, но и от других, мнение и отношение других ценятся чрезвычайно высоко. Массу поступков — иногда всю свою жизнь —человек совершает только для того, чтобы возвыситься в чужом мнении, сыграть взятую на себя чужую роль. И, к сожалению, очень многие приобретают что-то в жизни благодаря лишь этому единственному развитому качеству — качеству хорошо приспосабливаться и играть. «Как это воспримут, что подумает Иван Иванович, как покажется это другим?» — кто из нас не проходил через эти сомнения? Привычка не столько быть, сколько казаться, жить в соответствии с представлениями своего круга настолько укореняется в людях, что некоторые, прожив жизнь, умирают, так и не поняв, кем они были в действительности и зачем появлялись на свет.

Человек будущего, я думаю, избавит себя от такого притворства и самоотчуждения.

Главной заботой его будет не чужое мнение о себе, не стремление казаться — его жизнь станет поиском, открытием и осуществлением истинного себя, развитием своих способностей и возможностей, которые будут восприниматься и им, и другими как творческие силы человечества. Быть собой — вот девиз жизни, в которой истинные ценности вытеснят все ложные. Только в этих условиях, всецело осуществляя себя, человек явит свое действительное своеобразие, оригинальность, неповторимость. Обретет и раскроет свое действительное человеческое богатство. А вместе с этим у него появится потребность и в «том величайшем богатстве, каким является другой человек»,— появится жажда неограниченного человеческого общения.

Если все это даже так, могут возразить мне, то это —идеал весьма отдаленного будущего. Не спорю. Но, чем гадать и строить разные предположения о человеке третьего тысячелетия, лучше, на мой взгляд, представить цель развития, и тогда яснее обозначатся промежуточные состояния на пути к ней».

Э.Станиславенко, Андреаполь Тверской области.
«Я читаю Вашу книгу в момент, мало располагающий к объемному размышлению, к абстрактным построениям: пусты прилавки, угнетенное состояние духа, усталость от славословий, полное гражданское неповиновение, национальные взрывы, разгул нравов. Осуществление социалистической идеи на практике привело к пропасти, а весь путь к ней за семьдесят с лишним лет оказался погоней за химерой под перемалывающими жерновами. Теперь нам предстоит это осознать. Осознать уже перед лицом явного распада последней империи, перед надвигающейся грозой гражданской войны. Миллионы жизней уничтожены на этом в общем-то коротком для истории отрезке. Всеобщее отрезвление привело к шоковому состоянию общество, затрещали теоретические конструкции, рухнули навязанные идеалы-идолы, слетели маски, открылась бутафорская нищета кулис. Но главное, люди исчерпали воображение, истратили духовные силы от ложных внушений «прекрасного будущего» на развалинах вавилонской башни.

И вот в этот момент Вы выступаете со своими идеями. 

Надо, конечно, обладать сильным зарядом оптимизма, чтобы десятилетиями вынашивать их, возвращаться к ним постоянно. Так сложились Ваши эссе «Пятое Евангелие», «Три лика», «Три похода в вечность». Кстати, есть некоторая «зацикленность» по цифре «три»: три человеческих уровня, три цикла в развитии земной цивилизации... Впрочем, это замечание несущественно. Вы выступаете в этих книгах как социолог, политолог, моралист. Даже проповедник. Вы пытаетесь распутать клубок извечных противоречий. Но происходит соударение. Читатель получает возможность поверить алгеброй гармонию. Истины в последней инстанции просто не существует, и поэтому надо отбросить всякое высокомерие. А оно порой прочитывается. Взять хотя бы Ваши размышления о Христе. Христос — великий поэтический образ, соединивший земное и космическое. Только таким образом он мог быть приближен к человеческой душе. И дело не в евангельских прорехах, дело как раз в совмещении уровней «микро» и «мега», которыми оперируете Вы, автор. Но здесь, в самом узле, Вы даете промашку: Христос как раз являет собой срастание уровней, став понятным каждому — и малограмотному, и Эйнштейну. Теория относительности освещена этим образом. Холодный разум здесь излишен, нужна любовь к страждущему. Так ли проста идея бессмертия? Таксиль, кажется, говорил, что, если отделить, вынуть идею бессмертия из религии, последняя потеряет кровеносную систему.

Книга обычно интересна тогда, когда человек над ней думает и сопереживает. В данном случае Вашему собеседнику есть над чем думать. Но есть над чем думать и Вам. Не отбирайте у людей Христа. Вы рассматриваете эту фигуру как лжеявление Третьего человека, как самозванца. Но ведь можно смотреть на него и как на предтечу Вашего Мегачеловека. И чья точка зрения вернее?».

Р.К., Казань.
«Люди мыслят, люди философствуют, и страшно интересно знакомиться с образом мыслей, с философией народа.

Я думаю, во все времена рождались люди с интуитивным видением истины и красоты. Принадлежим ли мы к ним?

Часто приходится слышать, что прогресс человечества есть в конечном счете преобладание сил добра над силами зла. Хотелось бы, конечно, чтобы это было так. И, пожалуй, у большинства людей в сознании идеи добра действительно преобладают над негативными идеями. Все это свидетельствует, видимо, о каких-то духовных резервах человека, о перспективах его развития и совершенствования именно в сторону добрых начал. Но вместе с тем действительная жизнь «массового человека», проза жизни говорят об обратном.

Разве вторая мировая война не уничтожила пятьдесят миллионов человек? Разве в самом конце ее (в результате мощного скачка в научных знаниях) в пыли атомных взрывов в Хиросиме и Нагасаки не появилась, не возникла предтеча третьей? Разве не идут с тех пор непрерывно локальные войны, вновь уносящие миллионы людей? Разве не стоит человечество на пороге самоуничтожения? И разве не сопутствует (если не содействует) всему этому прогресс?

Так в чем же дело, в чем причина этих временных (будем надеяться) податей злу — вопреки прогрессу, вопреки человеческим нуждам?

На мой взгляд, дело в том, что подавляющее большинство людей (сюда входят, конечно же, Ваш первый тип человека и, наверное, второй) совершенно спокойно и равнодушно относятся к стихийному течению истории —истории в большом смысле. И в итоге историческая «стихия» полновластно распоряжается всей нашей жизнью, начиная от мелочей и кончая самым главным. В результате стихия полностью завладела, например, одной из «мелочей» — воспитанием человека. Эта проблема, приводящая в конечном счете к низкому «качеству» воспроизводства «массового человека»,— да простится мне здесь применение технических терминов,— по-моему, одна из главных причин всех земных неурядиц. Классовое, национальное, религиозное расслоение человечества, с моей точки зрения, есть не только реальное отражение противоречивости материального мира, его несовершенства как целого, но и отражение вовне несовершенной еще на сегодня внутренней природы самого человека.

Надо, наверное, считать раннее неустанное посильное приучение человека с младенческого возраста к труду и добру, действительное интернациональное воспитание постоянной целью. Школа не столько основа общего образования, сколько учреждение, обязанное выпускать людей, уже просто неспособных существовать без труда, добрых дел и стремления к красоте. Необходимо привлечение на первой стадии (до принятия государствами законов о подобном воспитании) широких слоев общественности для пропаганды и внедрения в жизнь новых методов сверхраннего воспитания. И если все это признать делом первейшей важности, то только тогда можно будет сказать, что мировой человек начал побеждать довлеющую в его душе и делах стихию, а прогресс действительно помогает добру преодолевать зло.

Иными словами, если пользоваться Вашей терминологией, действительно наступает исторический момент, когда мировому человеку нужно рассматривать свое первое (личный эгоизм) и второе состояния (национальный, классовый эгоизм) как состояния бывшие и прошлые. В том случае, конечно, если человечество хочет выжить, ибо в первом и втором состояниях человек в самом деле исчерпал себя и уже не способен к дальнейшему историческому самоосуществлению.

Вопрос, что такое человек, как дальше жить всем нам,— вопрос самый, самый!.. Эта тема фундаментальнейшая для человека и человечества.

Не вложи вовремя соответствующий импульс в ребенка — и человека, высокой личности из него не выйдет. Это все равно что строить дом, не заложив фундамента.

Если у нас нет правильного ответа на этот фундаментальный вопрос, дальнейшая «стройка человека» вообще невозможна. Ибо все остальное — частности.

Не знаю, насколько это верно, но мне кажется, что мои убеждения близки Вашим. Да, я говорю об убеждениях, ибо свое мировоззрение я буквально «выстрадал», заново открывая для себя в поисках и муках те закономерности, которые нашли уже прежде К.Маркс, В.Ленин и другие. После многолетних неотступных исканий, анализа я открыл для себя «Америку» — все счастье человека в оптимальной работе всех органов и систем и в максимальном гармоническом развитии их функций. Наверное, каждый человек только тогда станет личностью, когда выстрадает и откроет для себя какие-то великие истины. Другого пути к счастью нет. И вот уже шесть лет я, например, живу счастливейшей жизнью. Я буквально заново родился, ибо для меня открылись такие стороны прекрасной и необъятной жизни, о которых я раньше и не предполагал.

Для человека, я думаю, две вещи являются фундаментальными, проникнуться которыми должен каждый, кто хочет быть счастливым. Эти две простые вещи я положил бы и в основу воспитания людей буквально с младенческого возраста.

Во-первых, необходимо понимание, что задача, призвание каждого человека — в развитии всех человеческих сил, как таковых, безотносительно к какому бы то ни было заранее установленному масштабу. А во-вторых, каждый рождающийся к жизни человек должен знать и другое, а именно: что достижения физиологии и психологии говорят о беспредельности человеческого совершенствования. Любой психически здоровый человек способен​ достичь потрясающих результатов как в физическом, так и в духовном самосовершенствовании. Беда в том, что мы не используем (даже в лучшем случае) и десяти процен​тов своих потенциальных возможностей. Отдельные спортсмены достигают рекордных результатов в физическом развитии. Но разве духовная сторона нашего существова​ния не требует такого же жестокого тренажа и упорства?

С уяснения этих основных истин — целей непрерывного физического и духовного совершенствования — и должна, на мой взгляд, начинаться жизнь каждого «нового» человека.

Ступая по пути непрестанного самосовершествования вместе с другими людьми, человек закономерно придет к главному в своей деятельности — к строительству гуманного общества, к преобразованию мира на началах добра и красоты.

Иной обыватель может, конечно, забрюзжать: «Счастье у всех разное!».

Заблуждение! Оно разное в мелочах, а в главном для всех одинаково.

Так что же (возвращусь снова к тому, с чего начал), в чем же все-таки заключается прогресс человечества, возможен ли он? Не только в сознании, но и в ткани самой действительности?

На мой взгляд, третье состояние человека — можно назвать его и так — не просто утопия, мечта, оно — историческая необходимость. Заявит эта необходимость о себе в мире резче, острее, «необходимее», и действительно возникнут, проснутся у человека «третье» мышление, «третьи» чувства, как факторы доминирующие.

Я пессимистически смотрю на текущий распорядок в человеческом мире и оптимистически на его будущие возможности. Ибо верю прежде всего в прогресс самого человека...»

А.Опарин, Иваново.

«Затеи с общими дискуссиями всего лишь своего рода социологические «датчики», которые имеют всегда несколько целей: во-первых, почувствовать, насколько «созрел» тот или иной вопрос и какова на него реакция людей, а во-вторых, измерить температуру этой реакции и дать возможность кое-каким подобием действия снизить «напряжение», создав видимость, что по данному вопросу что-то делается.

Вы ставите вопрос, как жить человеку и кто такой человек?

Я хотел бы получить на него конкретный ответ. Обладая должным навыком диалектического анализа, нетрудно черное представить белым, и наоборот. Не знаю почему, но я испытываю легкое раздражение. Ловлю себя на ощущении, будто меня дразнят чем-то необыкновенно вкусным. Но дадут ли мне то, к чему я протягиваю руку?

Я пришел к выводу, что люди в нравственном отношении поступают так, как им легче всего поступать. Это отвечает общему закону жизни.

Вода течет туда, куда ведут ее собственная энергия и наиболее доступный, легкий путь.

Таковы и мы, люди. К тому же в социальном плане мы неграмотны. Да и где учиться такой грамоте?

Наша социологическая служба, наши литература и философия не в состоянии сказать человеку всю правду о его жизни. Нам преподносятся порой в качестве нравственных уроков такие идеалы, которые в реальной жизни не находят утверждения как очевидная данность. Человек их не приемлет — не потому, что эти уроки плохи, а, быть может, потому, что они невозможно трудны для исполнения.

То, что часть нашей молодежи поражена нигилизмом, пассивна и непредсказуемо агрессивна, является следствием отсутствия у нее здорового идеала, посильного ей —посильного в интеллектуальном и физическом смыслах.

В молодости каждый из нас,— я готов ручаться за свои слова,— проходит через один любопытный период: некой неудовлетворенности окружающей действительностью, устройством общества и мира в целом.

Это чувство неудовлетворенности заложено, видимо, в природе живого и является реальным фактом, от которого никуда не денешься. Что заставляет, например, молодых самцов вступать в схватку с «ветеранами» — ведь хулиганами их не назовешь? Все молодежные бунты возникают тогда, когда в исторической действительности образуются мусороотстойники и происходит своего рода общественное «закисание». Поколения, которые сами участвовали или были свидетелями огромных исторических событий, утрачивают свой потенциал революционности, а в глазах новых поколений действительность предстает уже не как неоспоримый и стабильный факт.

Стремление менять какие-то детали и подробности жизни вокруг себя, что мы сделали в 90-х годах ХХ века, видимо, отвечает природе человека. Мир слишком сложен и не вмещается в молодую голову в виде догм и установленных форм. Чтобы его освоить и принять, сделать своим, человек, по-видимому, должен как-то изменить его, придать ему свой собственный «рисунок».

Даже саму абсолютную истину человек, согласно своей природе, не сумеет принять и откажется от нее, если эта истина будет истиной, выработанной прошлым поколением, выстраданной не им самим и появившейся в результате не его деятельности и борьбы. Каждое новое поколение ищет свои собственные истины и веру, и этот постоянный поиск — причина и стимулятор радикальности и постоянного обновления человека.

В зависимости от того, насколько развит тот или иной человек к шестнадцати-двадцати годам, зависит и форма выхода вовне его энергии преобразования.

Человек может не увидеть конкретной точки приложения своей радикальности, и тогда она примет извращенные, агрессивные формы, скажем, в адрес случайных прохожих.

Современный этап развития человеческой цивилизации в разных странах привел массы к небывалому росту информированности, чаще ложной, не привел их к четкому самосознанию. Не находя ответов на животрепещущие вопросы и никак не отыскивая точек приложения своих сил, люди перегорают, испытывая напрасное возбуждение от притока энергии, и то гасят ее в себе, то выливают не по адресу. Скованность, всячески прививаемые запреты, предрассудки и тормоза, боязнь всего нового, глухая самозаблокированность человека от общественного развития не приводят ни к чему хорошему. Люди не находят применения или хотя бы выхода своему потенциалу. Это порождает озлобленность и неверие у одних, стихийные объединения (хулиганствующие болельщики, порайонные группировки) у других, пьянство и безобъектную, безмотивную агрессивность у третьих, отступления в нравственных планах, утрату веры в свои силы, пассивность и инфантилизм у четвертых. Затем этих психологических «инвалидов» втягивает в себя рутина обыденной жизни, перемалывают и окончательно обезличивают жернова производства. Человек, так и не обретя социального лица, исчезает без следа. Гигантские потери для общества, для жизни в целом.

Довольно толково — со своей точки зрения — поступили западные «менеджеры» по делам общественного развития, которые поначалу, приняв в штыки молодежное неповиновение 1968 года, не на шутку испугались, но потом, придя в себя, путем компромиссов и уступок ловко интегрировали молодежные идеи, переварив их в общем котле и направив импульс раздражения в сферу досуга, в увлечения контркультурой, в мир секса и доступных удовлетворений, где можно буйствовать, не принося особого вреда.

Колоссальная общественная энергия молодежного движения растворилась в доступном для молодежи, посильном ей и легко осуществляемом «идеале». Не также ли в секс, в наркотики, в пивные тусовки уходит энергия молодежи сейчас, в конце ХХ — начале XXI столетий?

Надевать на новое поколение, на его чувства и действия такой «сладкий» намордник — не наш прием, но ловкое применение его и у нас в России наводит меня на некоторые мысли.

На мой взгляд, в здоровом, хорошо и полноценно развивающемся обществе должна функционировать иерархическая система идеалов-императивов, работающих на одну великую цель, но типологически и качественно весьма различных.

Как я представляю будущее — гармонически построенное общество, если оно когда-нибудь возникнет? Прежде всего как реально существующую систему идеалов-целей.

Подчеркиваю, не как один идеал, к которому стремится все общество, а как систему идеалов.

На первом типологическом уровне (воспользуюсь Вашей классификацией, хотя понимаю, что она, конечно же, условна) это может быть целая серия разнообразных и всевозможных идеалов-целей, отвечающих запросам, духовным интересам и уровню развития самых различных категорий населения. Они все будут «работать» на одну большую цель, но работать скорее косвенно, опосредованно, чем прямо.

На втором типологическом уровне таких идеалов-императивов будет уже немного — несколько. Они тоже будут отвечать разным — национальным, групповым (если брать этот вопрос широко) — интересам, но при всем отличии друг от друга будут иметь, вероятно, близкое друг к другу направление.

И наконец, третий типологический уровень — здесь идеал уже один-единственный, общечеловеческий. Своего рода мегаидеал.

Таким образом, идеалы-императивы первого и второго уровней человеческого бытия (большая серия микроидеалов, малая серия макроидеалов) весьма отличаются по своему содержанию от мегаидеала третьего уровня бытия, но имеют направление, ведущее к нему.

Люди — существа по природе своей разные. Они отличаются не только цветом кожи и национальностью, но и характером, образом мыслей и чувств.

Идеал не должен гнуть и изменять мою внутреннюю природу, насиловать мое «я» — иначе я не приму его, отрину от себя как нечто чуждое,— он должен отвечать моим запросам, моему уровню развития, масштабам моего интеллектуального и нравственного «я». Тогда я буду следовать за ним, тянуться к нему. Выйдя из одежек микроидеала, я могу дойти в своем развитии, а следовательно, и в деятельности до служения макроидеалу, а там, может быть, душа потянется и к исполнению мегаидеала. Но я, человек, должен выбирать его сам. И по своим силам. Это очень важно. Тогда идеал-императив будет для меня моим. Будет исполнимым, осуществимым, ибо между мною и им не будет никакого барьера, и я, человек, стану историческим проводником идеала в жизнь, его осуществителем...».

Ю.Б.В., Иваново.

«Помните у Брюсова?

Сложите книги кострами, 

Пляшите в их радостном свете. 

Творите мерзость во храме — 

Вы во всем неповинны, как дети!

Ведь это о нас. Мы резвимся, как дети, и творим мерзости, не думая о последствиях. В стране уже пылают очаги гражданской войны: кровь, смерть, одичание, разруха. И все это совершаем мы. И прав Брюсов, мы неповинны: такова наша природа, таков потолок наших устремлений. Мы микролюди, и кто изменит к лучшему наше внутреннее «я»? Ваш новый Мегабог? Но он Ваш, а у нас —свои боги. Да, есть, наверное, среди нас и мегалюди. Единицы. И что их ждет «в час народных расправ»? Кто явится первым кандидатом на «отстрел»?

А мы, мудрецы и поэты,

Хранители тайны и веры, 

Унесем зажженные светы 

В катакомбы, в пустыни, в пещеры.

Универсалистская философия — это катакомбное учение. Историю социального утопизма обычно ведут от «Утопии» Томаса Мора, от «Города Солнца» Кампанеллы. Но утопии универсалистского, или социалистического, типа возникают еще за тысячелетия до Томаса Мора. Вспомним «О граде Божием» блаженного Августина, «Государство» Платона. Идеи социального равенства были заложены еще в Библии и Коране. Сама легенда о «золотом веке» впервые отмечается в VIII веке до нашей эры у Гесиода. Это все мечта о какой-то мегажизни. Она, как необыкновенный цветок, расцветает среди мусора, на помойке обыкновенной микрожизни. В новой истории ее проводники Гракх Бабеф, Маркс. Сейчас конец второго тысячелетия, позади колоссальная катастрофа, которую претерпел «реальный социализм», катастрофа, тянущаяся почти столетие, и вот Вы на торжище крови снова возрождаете катакомбную мечту?

Вы утверждаете, что человечество развивается от «микро» через «макро» и к своему «мега»-состоянию. Что если человек задержится на «микро-макро» уровнях своего бытия и не выйдет на «мега»-уровень, то он обречен. Функции его на прежних уровнях действия исчерпаны. И вы полагаете, что сам инстинкт жизни заставит его поспешить на высоты. А если не заставит? Если человек так и не преодолеет этой Вашей последней планки? Если чудовищная, подобно свинцу, тяжесть личного и социального эгоизма все же остановит нас перед дверью в мегамир? В этом случае, как я понимаю, Вы предрекаете человечеству стопроцентную гибель или колоссальный социальный откат назад, прозябание в результате катастроф на доцивилизационном уровне? Нет. Вы не оптимист. Вы пессимист...».

Н.Нечаев, Владивосток.

«Начнем ab ovo»,— писал Пушкин в стихотворении «Родословная моего героя», то есть с самого начала, буквально «от яйца».

В биологии человек рассматривается наравне с обезьянами и прочими живыми организмами. Когда-то это обстоятельство весьма шокировало людей: человек и... потомок какой-то обезьяны?!

Теперь это никого не шокирует. Однако биологов до сих пор занимает вопрос: как, при каких обстоятельствах, в какой момент произошел решающий, поистине революционный сдвиг в эволюции, когда вдруг живой организм приобрел качественно иные признаки и основал, таким образом, новый вид или род?

Механизм как будто известен — мутации. Только не все так просто, как кажется на схеме... По отношению к предыдущему виду мутация есть уродство. Цветок вместо четырех лепестков вдруг выдает пять. Утенок вместо двух ног вдруг обнаруживает третью. Обезьяна внезапно начинает передвигаться только на двух конечностях вместо четырех «по норме»... Но как только такие уроды-мутанты дали потомство, как только размножились, «уродство» становится «нормой». Пять лепестков? А разве бывает иначе? Хождение только на двух конечностях? Да это в сто раз удобнее! Странно, что этого не могут понять те, кто «по старинке» стоит на четырех! Правда, утенку третья опора явно мешает... Потомство не приняло третью ногу... Ну что же, опыт не удался. И тем не менее мутации — залог прогресса!

Перейду теперь к Homo sapiens, т.е. к человеку разумному, а значит, социальному.

Кто такой еретик? В средние века так называли того, кто вознамеривался отрицать наличие Бога или давать ему свое толкование, т.е. по тем временам еретик — это сумасшедший, мыслящий не так, «как все». А если пе​ревести понятие «еретик» на язык биологии, то это,​ конечно же, мутант. Тот самый мутант, который спо​собствует развитию. Однако к чему столь длинное вступ​ление? А к тому, чтобы понять тот тип человека, которого в нашей дискуссии принято называть мега-человеком. Это тип, которому отведена роль мутанта. Правда, у него не две головы и не четыре глаза, но тем не менее ему дано открыть и передать то новое, прогрессивное, что именно сейчас необходимо для дальнейшего развития общества.

Иначе говоря, тип мегачеловека, на мой взгляд,— это носитель стратегической линии развития общества. К этому типу принадлежали Прометей, Спартак, Пушкин и многие другие герои искусства и жизни, известные и безвестные личности. По сути дела всякий гений — это мутант. Часто он «чужой» для своей эпохи, но кровно «свой» для грядущих эпох.

Разберемся теперь с типом микрочеловека. Кто он? Вот его самохарактеристика: «Я как все... Я всегда как все!» Иначе говоря, это человек массы.

А вот какую убийственную характеристику дает массе Д.Писарев в знаменитой статье «Базаров»: «Масса, составленная из трех сотен тысяч неделимых, которые никогда в жизни не пользовались своим головным мозгом как орудием самостоятельного мышления, живет себе со дня на день, обделывает свои делишки, получает местечки, играет в картишки, кое-что почитывает, следит за модою в идеях и в платьях, идет черепашьим шагом вперед по силе инерции... Эта масса, желудок человечества, живет на всем на готовом, не спрашивая, откуда оно берется, и не внося со своей стороны ни одной полушки в общую сокровищницу человеческой мысли... масса сегодня ездит по скверным проселочным дорогам и мирится с ними; через несколько лет она сядет в вагоны и будет любоваться быстротою движения и удобствами путешествия».

Но вот после всего этого «разноса», устроенного массе, а значит, и каждому конкретному индивиду, принадлежащему ей по своему духу, Д.Писарев неожиданно утверждает:

«Эта инерция, эта способность на все соглашаться и со всем уживаться составляет, может быть, драгоценнейшее достояние человечества».

Внезапный поворот — на сто восемьдесят градусов? На первый взгляд — да. А если вдуматься — нет. Писарев, как никогда, последователен в своем парадоксальном выводе.

Дело в том, что, не будь этой «массы», которая усваивает все и вся, не было бы и никакого движения в нашем человеческом обществе. Не освой «масса» открытого Прометеем огня, не выжили бы наши предки во времена оледенений. Не пойди «масса» рабов за Спартаком, не было бы такого грандиозного восстания. Не усвой «масса» учения Карла Маркса, мы бы, возможно, до сих пор не знали, что такое учение вообще может существовать. Короче говоря, человек первого типа (по Вашей концепции) есть носитель тактических линий развития нашего человеческого рода. Этот тип наиболее удачно адаптируется ко всем неожиданностям и «ожиданностям», которые человечеству приходится встречать и преодолевать на своем пути. Это, кстати, тип «маленького» человека в литературе. И с открытием именно этого типа российская литература вышла на мировую арену. Вот насколько важен этот тип, хотя в нем нет ни гениев, ни Прометеев!

Итак, третий тип — стратеги, а первый — тактики. Кто из них важнее?

Вернусь опять к «яйцу», т.е. к биологическим данным.

Давно известно, что живая природа разделилась на две составные части: мужское и женское начала. Зададим тот же вопрос: кто важнее? Биологи давно пришли к выводу — важность этих двух начал практически равная. Одно без другого существовать не может. Причем недавно был открыт даже «компас» развития. Оказывается, наиболее ищущим, ошибающимся, как бы наиболее мутантным является мужское начало. В то время как женское — это стабилизирующий фактор. И если природа пришла к такому «разделению труда», то, видимо, не без причины. Очевидно, что при таком разделении повышается устойчивость развития живого.

Эта аналогия приводит меня к мысли, что третий тип — стратеги-носители мужского, резко прогрессивного начала. Первый тип — тактики-носители женского, стабилизирующего начала. Второй же Ваш тип — нечто промежуточное, переходное.

Закономерно, что развитие природы, развитие всего живого гармонично именно потому, что общие законы и тенденции всегда можно увидеть в частном явлении. Человек так же похож на общество, как общество похоже на человека.

Да, первое и третье начала есть в каждом из нас! И эти два начала ведут непрерывную, непрестанную борьбу! Вот откуда внутренние — и не только внутренние, но и внешние конфликты! Осознав их природу, мы просто обязаны управлять этой борьбой.

Каким быть? Как жить? Исходя из законов диалектики, в каждый конкретный момент нам, видимо, следует делать выбор, какому началу подчиниться. Когда следует быть «как все» (первая модель поведения), а когда идти «против всех, во имя идеи» (третья модель поведения). Одного решения на все случаи жизни быть не может.

Однако и хаотическими, случайными решения тоже не бывают. Все подчинено четким закономерностям.

Кто же я сам, думаю я сейчас. Несомненно, мне ближе тип мегачеловека. Я — за него. Он на острие эволюции, нравственного развития. Ему труднее; он, подобно ледоколу, взламывает льды будущего. Однако не будем забывать и о противоположном типе людей. Если они не пойдут за «ледоколом», то грош цена проложенному фарватеру. Лед быстро затянет узкие проломы.

Каждому свое: Богу — Богово, кесарю — кесарево... Важно взаимодействие. Чем сильнее звучит меганачало в жизни человечества, тем более уверенно движется корабль по курсу, тем увереннее ведут себя люди. В конце концов микрочеловеку не заказано перевоспитаться в мегабрата. Как и наоборот, любой представитель мегамира при попустительстве к себе может не заметить, как перекочует в противоположный тип...».

Иван Шаповалов, Курск.

«Мы пишем Вам в газету, которая, судя по предисловию к Вашей книге, публиковала в течение года Ваши философские эссе, составившие содержание «Истины одного человека, или Пути к Сверхбогу». Просто нам хотелось вслух, публично, на страницах газеты поделиться с Вами некоторыми мыслями, к которым мы пришли, изучая историю христианства, историю нашего времени и Ваши тексты.

Есть ряд мыслей, для нас очень важных. Древними христианскими авторами впервые, с нашей точки зрения, были поставлены очень серьезные вопросы, и прежде всего в «Писаниях первых христиан». Это вопрос о человеке как о Микрокосмосе, и впервые был поставлен вопрос о соотношении телесности и духовности человека. По-другому его можно назвать вопросом о соотношении Сознания и Материи, идеального и материального. Является ли телесное необходимой предпосылкой духовного? Является ли человек существом наполовину божественным, наполовину дьявольским, и есть ли у него выход в гармоничное мегачеловечество? Или одно без другого быть не может? Каковы реальные шаги, которые мы в состоянии предпринять для перехода человечества на более высокий энергетический Уровень? Ответы на эти вопросы мы настойчиво ищем и в Ваших книгах.

И вот что здесь нас волнует. Возьмем Ваши идеи, не только социально-политические и экономические, но и религиозные. В первые часы и дни своего рождения, т.е. на страницах Ваших книг, они, как цветок, прекрасны, они действительно несут в себе людям великое обещание. Но ведь их скоро захватают пальцами, их заслюнявят губами Ваши последователи. Их исказят и переврут в невозможной степени и Ваши сторонники, и Ваши противники, ибо воплощать идеи в реальность просто в силу своего количественного превалирования в мире будет микрочеловек. В результате Ваш спокойный и уверенный в будущем взгляд идеалиста может смениться завтра волчьим прищуром какого-нибудь сатаниста, который, совершенно извратив Ваши идеи, станет использовать их в своих целях. Не в этой ли вечной подмене причина трагедии великих идей и причина наших возможных будущих бед?

И пока мы ничего не можем сделать. Дело в том, что объективно у микрочеловека, выделенного и описанного Вами, есть ряд веских преимуществ перед мегачеловеком. Это широкая экзистенция, благодаря чему он обладает хорошей ориентировкой в окружающем, в технике, в частности, и способностью выполнять тяжелый и монотонный труд, т.е. хорошей приспособляемостью и выносливостью в среде обитания. Последнее качество вырабатывалось в течение миллионов лет эволюции человека и постоянной фиксации жизненного опыта. К тому же микрочеловек обладает большой скоростью реакции на текущие события, сильной положительной и отрицательной обратной связью на конкретные явления окружающей действительности. Поэтому мы должны сказать: все прекрасно, Ваши идеи, возможно,— единственный путь спасения для человечества, но в условиях их реализации микрочеловеком они могут оказаться утопичными. В этом — в наличии постоянной микросоставляющей — и заключается субъективная причина общественной деградации, постоянного соскакивания человечества с высокой энергетики на низкую, деградации людей, «падения» их в «нечто», в пропасть.

О различных ГУЛАГах недавнего прошлого написаны горы литературы. Солженицын, сделавший себе имя на разоблачении советского ГУЛАГа, получил Нобелевскую премию. Однако никто никогда не писал о биологических ГУЛАГах — сортировке людей на «нормальных» и «ненормальных», которую уже давно проводит микрочеловек. Сколько человеческих жизней, сколько талантов и необыкновенных дарований поглотил этот ГУЛАГ? Тысячи? Десятки тысяч? Миллионы?

Для чего все это мы говорим? У микрочеловека, описанного в Ваших книгах Вами, есть серьезное оружие против мегачеловека. Есть ли столь же серьезное оружие защиты и нападения у мегачеловека, приход которого Вы предвещаете?

Впереди — фазис величайшей борьбы мегачеловека с микрочеловеком. Кто победит в ней?»

Геннадий Мацкевич, Марина Мацкевич, Белореченск.

Помещая в последней главе книги эти письма, я пытаюсь воссоздать ту сложную загадочную ауру чувств, настроений, мнений, взглядов, которая возникнет, когда книга выйдет в свет. Дело не в оценках. Суть в том, какой строй мыслей породит универсалистское слово, каким неуловимым движением отзовется в душах людей. В этом смысле письма первой почты, пришедшей после публикаций фрагментов «Небожителя», о чем-то свидетельствуют. В определенной степени письма — кардиограмма духовного состояния человеческого общества конца II — начала III тысячелетий.

Вот еще последнее и весьма любопытное, на мой взгляд, письмо неизвестного человека:

«Хочется высказать несколько слов о духовных идеях, которые Вы затрагиваете.

Все утопии, какими человечество порой опьянялось, не состоялись потому, что реализация идеи требует согласия тех сил, о наличии которых люди и не подозревают. В коммунизме могут жить не просто люди, но люди, контролирующие силы Природы, отвечающие за осуществление такого плана, но более всего — контролирующие себя. Это надо, мне думается, понять. В следующие два тысячелетия люди начнут потихоньку осваивать стихию «воды» предкосмического уровня, называемую еще «астральным миром», где человек ни в чем уже не будет нуждаться и всем, в земном понимании, будет обеспечен. Люди включат в сферу изучения следующее тело за физическим (эфирным) — тело астральное. Астральный план является средой уже более подвижного существования (новой атмосферой), более высоковибрационным уровнем материи, нежели «земля», и называется поэтому «вода». За «водой» идет «огонь» (стихия мысли) —так называемый ментальный мир. За ним «воздух» (мир интуитивного чувствознания, мир озаряющих вспышек молний разума, которым владеет Дух). И все эти миры предстоит открыть и освоить человеку. После всего этого лишь человек вступит в мир «духовный», пройдя который он приблизится к тому гармонизирующему пониманию единства, о котором мы имеем первое, но еще весьма смутное представление. Потому-то и приходят Учителя в каждом столетии, чтобы не погас факел устремления к Вершине, до которой еще далеко, но идти нужно.

Внутри расширяющейся Вселенной — разнообразие направлений и движений, но движение самой Вселенной — однонаправленно. Первое заблуждение состоит в том, что каждое отдельное проявление части жизни считается самостоятельным и независимым от Целого, от других частей. И здесь ценность астрологии состоит в том, что она вводит идею о всеобщем взаимном влиянии: не только звезды и планеты влияют на человека, но и человек вносит свою лепту в закон прямой-обратной связи. Звезды и планеты проецируют на Землю, помимо известных свойств, и свои имена. Человек ничего не придумал помимо того, что вложили звезды в его голову. Обратная связь (сигналы от человека, от человечества) также корректирует влияние неба. Единство всех явлений есть основа для познания мира. Коснувшись одного предмета, мы касаемся всего мироздания. Когда один стебель тянется к свету, за ним автоматически устремляется все дерево. Такова механика поступка «искупления». Если один мускул развивается, то развивается и вся прилегающая к нему мускулатура. Так один сын человеческий становится спасителем всего человечества. В этом я вижу огромную роль, которую играет в жизни мегачеловек, о котором Вы пишете. Люди должны ощущать «пульс сердца» Учителя. И муравей может быть гонцом.

Однажды Св. Франциск предложил одному своему подопечному пойти в город вместе с ним проповедовать Учение. Они прошли город с одного конца до другого и обратно, не проронив ни слова. Вернулись, и младший спрашивает: «А когда же мы будем проповедовать?» Св. Франциск рассмеялся: «А мы уже проповедовали». Истина не в словах, а в самом человеке. Мысль подлинного Учителя обладает такой силой, что магнитное излучение ее, подобно радиации, заражает все, что приходит с ней в соприкосновение. Сам человек есть живое слово. И в нашем деле мысль возникшая есть дело совершенное. Если мысль пришла в голову одному человеку, рано или поздно она придет в головы всех людей. И в этом плане идеями мегачеловека овладеют потом миллионы людей.

Удивительно, что человек меняется не меняясь. Я имею в виду переходы от микро- к макро- и мегасостояниям, о которых Вы пишете. Центр остается неизменным, расширяется периферия. Человек есть Вселенная. Мне дороги те люди, которые это осознают и становятся ответственными за себя. Из каждой отдельной ответственной за себя единицы рождается «Ноосфера». И такой человек как сверкающая звезда. Все его существо получает признание в Природе как истинный Человек, и на груди его зажигается эта звезда.

Обычай крепить звезды к груди отражает скрытую действительность. Все символы, которыми пользуются люди, вышли из древних религиозных мистерий. Звезда Посвящения человека в новую форму (скажем, в форму мегачеловека) — не игрушка, это — награда за подвиг, совершенный на пути человеческого развития. Посвящение ведет человека к Горе, откуда открывается видение «вечного настоящего».

Человек — это буквально жизнепоток, единственный в своем роде. Остается только научиться читать, снимать кардиограмму его духа. В этом плане обнаруженные Вами ритмы и пульсации в этом жизнепотоке очень любопытны. Конечно, современный человек — это жизнепоток, несущий в себе все лики прошлых существований.

В Библии сказано: «В царство жизни входят тесными вратами». Это означает, что все методы, все Учения, направленные на развитие сознания и самосознания, на расширение представлений о мире — едины по своей сути, поскольку должны вместиться в эти тесные врата. Я стою на такой позиции, что Учителя человечества: Пифагор, Будда, Иисус, Магоммед, Учитель века Водолея Иванов —по сути одно, данное в разные исторические периоды для разных народов, с учетом их индивидуальных особенностей, Учение Единой жизни. Большое лучше видится на расстоянии. С такой мерою хорошо было бы подходить и к Учителям человечества. В историческом русле их имена, помимо перечисленных: царь Дарий I (Иран), Шэнь Чжоу (Китай), Св. Франциск (Италия). Есть еще одно имя (вневременное) — Кут-Хуми (Ласковый), он же Лал Синг (Поющее Дерево, или Гималайская сосна).

Многие ученики этого Восточного Учителя (не все, конечно) известны миру: Леонардо да Винчи, Кришна-мурти, Блаватская, Алиса Бедли, Ледбитер, Джуал Кул. 

Учитель Люрия (Сергий Радонежский — пророк Арон —царь Давид) и Учитель Кут-Хуми — самые «многодетные» наставники на планете. Практически все —вдохновители человечества неземного происхождения. Земля слишком сырая планета (во всех смыслах). Явление Учителя с большой буквы — это всегда явление эзотерическое, в каком бы виде Он себя ни представлял. Вся планета —Дом Учителя с пятью «комнатами»-конти​нентами. И этот Дом поистине построен для всех людей.

С Учителями человечества нет проблем, они даже внешне похожи друг на друга. Проблема с «последователями». Почему? Суть раскрывается опять же через вопрос: «Почему ни один буддист или христианин, или мусульманин не стал до сих пор Буддой, Христом, Магоммедом?» А ведь Будда, Христос и Магоммед — это не личные имена, это — состояния сознания. Люди не хотят изменить свое сознание, они не хотят развиваться, по сути. «Религиозность», как она есть сейчас,— это проявление всеобщего лицемерия. Нет никакой связи между так называемым верующим буддистом, например, и знающим Буддой. Знать сущность Будды может только человек, сам ставший Буддой. Разве Будда был «буддистом» или Христос «христианином»? Нет, они были и есть достигшие понимания Истины. Поэтому Учитель Иванов, скажем, говорит людям: «Понаделайтесь такими же (по сути) богами Земли, Учителями народов, как Я».

Учителем является уже тот, кто поднялся в своем внутреннем росте на такую вершину, с которой Ему видно то, что не видно пока другим. И он является для них (других) опорой, надеждой, уверенностью в том, что и они достигнут. В этом заключается истинный смысл явления Учителя. Для Учителя характерно именно присутствие Великого Духа. Скажем, Учитель Иванов говорит: «Я чую холод шибче, чем вы, но я его не боюсь. Я же —не тело».

Как показать людям сегодняшнего развития чистое, реальное проявление Духа? Только в форме подчинения материи сознанию. Через победу над материей. В этом смысле Вашему мегачеловеку не хватает строгой учительской духовности. Я бы поднимал здесь планку требований к нему выше. И значительно выше.

Человечество мало занималось вопросом сознания и его развитием. Оно (человечество) не доросло еще до понимания, что сознание — это самостоятельный вид «материи». Учителя приходят, чтобы показать это, изменить поток развития человечества: повернуть человека лицом к жизни и отвернуть его от мертвого праха. Все Учителя приходят из будущего. Ставший Учителем по отношению к ученикам пребывает в новом, небывалом для учеников мире. Поэтому в принципе настоящий мегачеловек — это человек будущего, вернувшийся к своему прошлому. Его отношения с микро- и макролюдьми это отношения с собой, бывшим.

На нас может влиять только то, что находится в нас самих. Я — за Единство жизни и за Единство народов в единстве сознания. Я — за Единство Учений всех времен и народов, ведущих к Празднику Вечной жизни.

Мы стоим в преддверии зарождения Новой Религии (в правильном понимании этого слова), т.е. новой формы выражения Истины. И я из тех, в ком эта Истина уже зажгла душу. Собственно, в своих книгах Вы пишете о том же. Вот почему я и вступаю в диалог с Вами. Некоторыми своими соображениями мне хочется дополнить Ваши взгляды. Из той точки, из того предела, где Вы останавливаетесь, путь, возможно, идет еще дальше и выше. Вы готовы к роли Учителя. Так будьте Им...».

В.Амиров, Москва.

Обливаясь кровавым потом, художник, по Вагнеру, творит образ не существовавшего доселе мира.

Да, раньше эту сложную, тяжелую работу выполнял Вагнер и другие художники. Ныне она возложена на нас. Все мы без исключения — не только художники и ученые, но и каждый трудящийся человек — созидатели жизни, творцы ее новых форм и структур.

Разная степень мощности субъективного мира человека-творца, совпадение или несовпадение его с миром объективной действительности, собственно, и есть тот основной критерий, который устанавливает своеобразную иерархию в уровнях жизнетворчества.

Всякое единство, разумеется, есть борьба крайностей, а к ним мы склонны тяготеть в результате тех или иных обстоятельств. В общем-то истинное единство, взаимосращение субъективного с объективным, может существовать, наверное, только в Абсолюте — Абсолют же достижим лишь человеком, который идет поступью гения.

Жизнетворчество высшего уровня способно продемонстрировать единство, в котором его внутренние составляющие, питая друг друга и целое, словно укрощены гармонией. Но какая это труднейшая задача!

Полностью ли раскрыта центральная идея этой книги о путях человека, «трехликости» его души, борьбе составляющих человеческого «я» между собой, вере в возможность «исхода» мирового человека в третье, универсальное гармоническое состояние?

Наверное, нет. И читатели А.Опарин, неведомый Ю.Б.В. из Иванова, Э.Станиславенко из Андреаполя, Иван Шаповалов из Курска подтвердили это. В их письмах-монологах, да и не только в них (много писем осталось в архиве), я вижу неожиданное для меня развитие собственных мыслей, тонкие подробности, внезапные повороты темы. То, чего недодумал я сам, додумывают они — и поразительно любопытно. Скажем, мысль Ю.Б.В. о необходимости идеалов-императивов трех уровней или яркая конкретизация идеала будущего, предпринятая Э.Станиславенко. Или неожиданный взгляд И.Шаповалова на третий тип человека как на тип социального «мутанта» и убедительная, обоснованная защита «права на существование» первого типа. В письмах этих людей я нахожу много поразительно интересного для себя.

Да, все ближе в романе-эссе последняя, завершающая точка. Собственно, я укладываю, собираю сейчас в своем Соборе последние звенья. Единственное мне неведомо: когда войдет в него первый странник, первый человек, ищущий духовного крова? Случится ли это при моей жизни или произойдет позже?

Помню, когда замысел «Небожителя» еще только брезжил в воображении, мелькнула искра: весь пульсирующий путь человеческого рода от далекой праистории до прогностических видений будущего замкнуть в какое-то одно универсальное слово. Мне хотелось выйти и на надчеловеческие, и внеземные формы мировой жизни. И вместе с тем, наряду с вечными вопросами, предметом подробного исследования должен был стать и «сор» рядовой,​ обыденной жизни. Что если вместить в единый сюжет бытия мирового человека сотни и тысячи мелких и частных​ сюжетов? Спрессовать в одной форме, являющей собой некую соборную универсальную книгу, всю Вселенную, весь бесконечный, грандиозный мир, земной и неземной?

И поэтому я испытываю неподдельный интерес к читательским письмам, «расширяющим» меня, уводящим мою мысль еще и на другие уровни жизни, куда я сам не ступал ногой. Расширения, освоения всего пространства универсума, содыхания космической жизни требует и моя философия универсализма, которую я исповедую: авторское «я» в идеале должно вбирать, сосредоточивать и таить в себе все преходяще-исчезающие «я» человечества, все «я», которые были, есть и будут на земле.

Конечно, с моей стороны — это попытка уловить бесконечное в конечном.

Кто-то понял меня, развил мои мысли, пошел еще «дальше и выше», а кто-то другой может с таким же успехом извратить их. И наверняка это сделает. Такую возможность тоже надо брать в расчет, и кто виноват, если эта карта выпадет? Варианты полного перечеркивания, извращения и искажения высказанных мной идей жизнь обязательно подбросит.

Опубликовав в «Литературной газете» эссе «Сизиф и Гора»1, я высказал в нем свои мысли о «трехликости» человеческого «я» применительно к трехсоставности, трехуров​невости современного искусства, в частности драматургии.​

Через несколько месяцев в литературно-художественном альманахе «Современная драматургия» в статье Б.Любимова читаю: «Не раз говорилось, что драма — наиболее трудный для понимания род литературы. Так и давайте трудиться над ее изучением, а не отделываться декларациями или делиться сомнительными классификациями. Писатель Д.Валеев так, например, поделил все многообразие героев драмы. Одни — примыкающие, ими и заниматься не стоит. Другие — это персонажи, рангом покрупнее. Но есть еще герои, они-то и есть самые главные... (Специально опускаю фамилии названных Д.Валеевым драматургов, думаю, что им и так не поздоровилось от эдаких похвал.) Это высокомерное, барское деление литературных персонажей пугает, ведь за ним стоит отношение к людям. Неужто нам и в жизни предлагается по-раскольниковски делить людей на толпу и героев? Куда делся весь опыт русской литературы XIX века с ее вниманием к внутреннему миру обычных людей? Где все наши слова о «простом человеке», «рядовом труженике»?1
В 1990 году с немалым, должен сказать, трудом удалось опубликовать в Татарском книжном издательстве книгу «Три похода в вечность», куда вошла значительная часть фрагментов «Третьего человека, или Небожителя». Книга эта, пожалуй, уникальна и единственна в своем роде: текст сопровождается послесловием публициста, доктора философских наук Г.Куницына, в котором я подвергаюсь тотальному разгрому. 

Любопытным было условие, поставленное издателями: «Рукопись или гениальна, или представляет черт знает что. Поэтому нужно обстоятельное послесловие. Желательно критическое. Для равновесия. Кто из достаточно авторитетных лиц может подвергнуть Валеева разгрому?»

Вот что писал Г.Куницын: «Сначала о том, что в книге Д.Валеева представляется мне бесспорным. Это — редкая в наше время попытка взглянуть на судьбы всего мирового искусства (и к тому же во взаимодействии его с обществом, даже с человечеством). Отважился на это Д.Валеев, предварительно перечитав («перелопатив», как он пишет), естественно, огромное количество самой разнообразной литературы. Теоретической — не менее, чем художественной. Сам по себе факт, что писатель проникся идеей не только эмоционального, а и логического познания сути художественно-эстетического аспекта жизни человечества, не может не вызвать чувства одобрения.

По правде, не припомню, чтобы кто-либо из писателей ставил перед собой столь грандиозную цель. «Моя задача,— пишет Д.Валеев,— дать схему общего рисунка движения человека, обозреть целое, попытаться единым взглядом охватить всю историю, как бывшую, реализующуюся, так и возможную, «проективную». Иными словами, автор попытался как бы подержать земной шар в своих руках да покрутить его, словно глобус...

Однако перед нами характерное ныне социальное явление. Порождено оно все той же эпохой борьбы против догматических форм мышления. Мы научились обращать внимание на положительные стороны духовного самоосвобождения, а ведь встречаются свои издержки и в этом процессе. Одной из таковых является как раз то, что видим у Д.Валеева: вместе с отвержением консерватизма, он отбросил и опасения перед возможными ошибками в своих собственных суждениях. Его работа не исследование в собственном смысле слова, а, в сущности, выражение самоавторитарности: «Я так думаю». В эссе Д.Валеева я не почувствовал, что истина для него самоцельна»1.

А вот еще попреки другого рода. Безвестный автор анонимного письма пишет: «Вы строите воздушный Храм, который «вознесется, как дивный цветок». Но когда Вы его построите, многие наши сограждане с голода отдадут Богу души. Неужели вы не видите, как жрут нас всех сорвавшиеся с цепи цены? Мы все обнищали, и до философии ли тут? Зачем нам загробный рай? Нет никакого рая и ада. Если жизнь плохая — ад, если хорошая — рай. Не нужно простому, забитому, полуграмотному человеку «пудрить мозги». Грешная земля ждет клича воинской трубы, а не проповедей».

Да, постройка Храма, который ты хочешь вознести между небом и землей, еще в работе, порой лишь в идее, в воображении, а тебя уже со всех сторон больно бьют по рукам, по сердцу, по душе. И сколько еще будет брани и проклятий! Ты влеком красотой возникающего замысла, тебя манит божественная, внеличностная цель, но, оказывается, ты бросаешь кому-то вызов, идешь против помыслов и нужд народа. И если все-таки ты продолжаешь свою рискованную постройку, то ты — первый кандидат на распятие. Тебя распнут на дверях твоего же Собора.

Не буду вовлекаться в споры. Если кто-то, думаю, большинство, понимает тебя, а кто-то не принимает в свою душу и даже подвергает поношению, стоит ли его винить? Будем считать: виноват, наверное, прежде всего все-таки сам автор — значит, не нашел ключа к этой душе, значит,​ его ключ — ключ не для всех. Философия и религия универ​сализма требуют писать так, чтобы, грубо говоря, и врожденному «слепцу» была ясна твоя истина и даже твой «враг» становился бы твоим союзником и товарищем.​

В мире схваток отважном 

часто, кроме отваги, 

как в броске пилотажном, 

нужен угол атаки.

Это строчки из стихотворения поэта В.Дикова.

При построении своей философско-религиозной, бытийной системы правильно выбрать угол атаки чрезвычайно важно.

Кратко остановлюсь на основных итогах своего учения.

Человек первого типа, как я его понимаю, находится обычно в соответствии со своей узко индивидуальной, единичной, телесно-эгоистической сущностью. Человек второго типа — в соответствии с интегрированной классовой, национальной, расовой, впрочем, если брать вопрос совсем абстрактно, сущностью, имеющей обязательно долговременный групповой, масштабный, но все же преходящий социальный характер. Третий же человек живет, вероятно, в соответствии с понятием о родовой, общебытийной, всечеловеческой сущности.

Естественно, в условиях различных реально существующих социальных систем и множества переходных форм в разных национальных парадигмах жизнь и первого, и второго, и третьего человека в череде наслаивающихся друг на друга исторических эпох наполняется своим, каждый раз совершенно особым, специфическим содержанием.

Все три составляющие — микро-, макро-, мега- — находятся в каждом из нас. В теле, в духе идет постоянная борьба трех начал. Каждый конкретный человек — результирующая этой борьбы. При этом нужно понимать: и эта результирующая в разное время может быть разной. Наше «я» постоянно пульсирует: в нем вспыхивает то первое начало, то второе, то третье. Но какой-то огонь в том или ином конкретном человеке преобладает.

«Глупо думать,— это отмечал еще Гегель,— что какая-либо философия может выйти за пределы современного ей мира, сколь глупо думать, что и отдельный индивидуум может перепрыгнуть через свою эпоху»1. Мысль у Гегеля глубока, как всегда. И первый, и второй, и третий типы человека действуют всегда в рамках своих эпох, своих политических систем, своих национальных миров, но действия их кардинально отличны друг от друга — и по масштабу, и по направлению.

На новых, неизведанных азимутах жизни человечества, вероятно, действительно найдут подлинное разрешение противоречия между человеком и природой, между человеком и человеком, раздирающие нашу жизнь сейчас. И, возможно, на самом деле разрешится тысячелетний спор между индивидуальным существованием и всеобщей сущностью жизни (примеры Че Гевары, Швейцера, Галимзянова — уже осуществленная конкретика этого явления), между свободой личного «я» и необходимостью, заключающейся в «мы». Между индивидом и родом.

Вероятно, о мегачеловеке как творце единства судеб мира писал В.Соловьев: «Человечество — одно дыхание». Его образ мыслей, возможно, прозревал в своих работах «Собирание человека» и «Новый мир» Ал.Богданов, впервые сделавший попытку дать определение «третьего человека» — целостного человека «с планетарным мышлением», вобравшего в свое сознание весь спектр процессов и явлений мира.

В масштабе мировой эволюции ясно видно движение человека через историческое пространство. В эпоху допле​менной и племенной жизни продолжительностью 2—3 миллиона лет — налицо господство, преобладание микрочеловека. В эпоху функционирования классовых обществ, государств, наций и народностей, региональных религий продолжительностью 3—5 тысяч лет — доминирование макрочеловека. В эпоху «обобществившегося человечества» продолжительностью в несколько сот лет —доминирование мегачеловека.

Ныне, переступив уже рубеж между II и III тысячелетиями, мы все больше втягиваемся в зону тотального перехода в принципиально новое состояние земной цивилизации.

Далеко позади, в глубине тысячелетий, осталась длительная эпоха многобожного, доклассового и донационального мира — первый тип нашей цивилизации. Практически позади огромная часть пути развития секторальных или региональных религий, классовых и национальных миров, или второго типа человеческой цивилизации... Впереди, под сенью единого для всех Супербога,— третий тип человеческой цивилизации.

Идеи о трехсоставности человеческого «я» приложимы и к бытию других Целокупностей. Таким же трехсоставным может быть и отдельный народ как единица наблюдения — одномерным, двумерным, многомерным. Рассмотрение исторических судеб народов под таким углом «атаки» может стать предметом серьезных теоретических изысканий. Подобно трехликой природе чело​века, три лица явно имеют и нации, распространенные на Земле. Пропорции здесь примерно те же: мно​жество микронаций, макро- — неизмеримо меньше, ​меганации же чрезвычайно редки. И здесь наблюдается борьба трех начал — внутри каждой отдельной нации, ибо и тут — движение, неостанавливающийся процесс.
Сегодняшний статус микронации завтра может сме​​​ниться на иной: статус макро- или меганации. ​Концепция трех ​народов внутри каждой нации пере​растает в концеп​цию трех культур. Микролюди об​ра​зуют в каждой нации микронарод, а макро- или мегалюди, соответственно, макро- и меганароды. Естественно, в каждой нации образуются и три параллельные суб​культуры, имеющие, кстати, мало что общего друг с другом.

С этой точки зрения следует, очевидно, взглянуть и на возможные цивилизации во Вселенной. И они, по-видимому, могут быть трех видов: одномерные, или микро-, ​замкнутые на себя, приспособленные только к какой-то микроситуации во Вселенной, как бы запрятанные в одной из ее экологических ниш и не вылезающие из нее; двумерные, или макро-, составляющие вместе с другими мирами некое большое целое, выходящее на относительный мировой простор, хотя и ограниченный каким-то пределом; и, наконец, многомерные, или мега-, простирающие свое действие на всю Вселенную, всю бесконечную Мегагалактику, а также в миры иных измерений. В каждой лакуне мировой жизни разыгрывается извечный вариант борьбы трех начал. Но не только разумные цивилизации, обитающие во внешнем Космосе, являющемся продолжением нашего эвклидова мира, но и разумные цивилизации, заселяющие внутренний Космос, т.е. иноми​рие, также, очевидно, встречаются трех типов: микро-, макро- и мега-. И там тоже разворачивается сюжет той же борьбы.

К какому типу цивилизации с этой точки зрения ​относимся мы, люди? Согласно предлагаемому взгляду, наблюдается движение человеческой «стаи» или расы от цивилизации первого типа, или уровня, к цивилизации третьего уровня. Мы ныне находимся в зоне пе​рехода от цивилизации второго уровня к цивилизации третьего уровня. Перспективы ошеломляющи, невероятны, непредставимы. Но и опасности на пути также ​катастрофичны. В принципе есть азимут движения человечества, есть инерция движения, но нет гарантии, что цель будет достигнута. Непредусмотренный взрыв микро- или макроэнергии в зоне перехода может уничтожить жизнь.

Надо представлять: арена сражений микро-, макро- и мега-составляющих не только душа каждого конкретного человека, народа, но и весь земной и потусторонний мир.

Другое важное положение моего учения о человеке: отталкиваясь от теории трех типов человека и трех культур, я выдвигаю теорию трех кардинально различных уровней деятельности мирового человека — в области ​политико-государственного устройства, экономико-про​из​водственной, идеологической, правовой деятельности, в сфере духовного, религиозного, научного, художес​твен​но​го творчества. Принцип иерархии, всецело опреде​ляю​щий существо природы, приложим в полной мере и к человеческой деятельности, каких бы ее сфер мы ни коснулись,— всюду мы наблюдаем три возвышающихся друг над другом уровня творчества. Если говорить о художественной деятельности человека, то на каждом уровне царят своя эстетика, своя этика, свои принципы. Подобное же размежевание между тремя разными уровнями наблюдается в любых других сферах творчества человека: экономической, социальной или религиозной.

Позади а-классический, почти позади классический способы жизни человека в мире, впереди — суперклассический способ бытия во Вселенной.

Третье важное положение нового учения о человеке и его судьбах — установление и регистрация двух великих мировых стилей, которые проходят через всю деятельность человека начиная с мустьерской эпохи нижнего палеолита вплоть до сегодняшнего дня и с выходом в действительность XXV—XXVI веков.

Стиль символический: для него характерно собирание сил воедино, их концентрация; обычно это эпохи синтеза, синкретизма, когда знак, символ становятся воплощением объективной реальности, когда эта реальность в действии человека-творца преображена, субъективирована. В сфере духовной это, как правило, эпохи возникновения религий, в сфере политической — эпохи диктатур. В области художественной человек в это время устремляется в условное, знаковое, непредставимое, в области научной — в иррациональное.

Стиль реалистический: для него характерна философия анализа, расчленения на отдельности; это обычно эпохи прямого, натурального, прагматического отношения к действительности, когда реальность объективируется в творческом акте человека-художника. Это время, когда на первый план выдвигается не целое, а конкретное, отдельное. В частности, не государство, не церковь, не партии, а человек. В реалистические эпохи анализа, подробной инвентаризации мира обычно происходит усыхание религиозных доктрин.

На сегодняшний день мы имеем четыре грандиозные эпохи, когда господствовали различные модификации великого символического стиля, и три столь же крупные мощные эпохи, когда доминировали различные модификации великого реалистического стиля, перемежающиеся друг с другом в череде веков и тысячелетий.

Прежние теории спиралевидного развития или круговорота Вико, представления об эпохах — ночных и дневных, сакральных и секулярных, пронзительные догадки Н.Бердяева о возвращении некоторых времен, в частности о реставрации в конце II тысячелетия «Средневековья», поэтические метафоры Д.Андреева о полосах в истории, занимаемых «синими и красными эпохами», подобные же высказывания Шпенглера, Кейзерлинга, Т.Лессинга, Г.Ферреро, Р.Виппера, А.Белого уточняются и обогащаются теорией мировых ритмов в историческом процессе, мной зарегистрированных и подробно и детально исследованных. Характерно при этом ясно фиксируемое колоссальное учащение ритмов жизни человечества, своего рода учащение биения его пульса.

Характерно также, что каждый период, проходящий под знаком символической или реалистической составляющей, по времени с каждым разом резко убывающий, дает всякий раз колоссальный, все умножающийся объем культурных накоплений. Мы видим здесь не просто историческое движение человечества и его прогресс, а движение и прогресс с гигантским ускорением. Уже ясно, что в недалеком будущем скорость движения человечества приобретет абсолютно взрывной характер.
Каждый из народов на исторической сцене появляется в свое время и подключается к общечеловеческому потоку в определенной точке. Какие-то народы — из меганаций,— проходят чуть ли не через все исторические этапы, обогащая опытом своей жизни все человечество. Какие-то — из макронаций — включаются в игру стилей на определенное время, внося в общую историю региональный вклад. Некоторые — из микронаций — появляются на авансцене на исторические «мгновения».

Названия стилевых эпох даются по преобладающему тону, по статистическому доминированию символических или реалистических признаков. В каждом из крупных этапов стиль условный, концепционный, символический и стиль непосредственного отражения действительности, реалистический, существуют параллельно, борясь друг с другом, но и взаимно дополняя друг друга, как части одной уравновешенной системы. Возможно, они и не могут существовать друг без друга, как свет без тени или как один полюс без другого, но какой-то из стилей всегда преобладает, статистически господствует. Пульсация стилей при этом превращается в мировой ритм. В ритм все учащающегося дыхания человечества.

Микро- и макросоставляющие человеческой расы обычно полностью подчинены колебательным движениям глобального времени (творцы макросоставляющей активно участвуют в разработке очередного движения маятника), творцы же мегауровня обычно стоят ногами на обоих мировых стилях, как бы раскачивая маятник и черпая свои силы из обеих контрастных сторон природы. В этом смысле творчество гениев, мировых пророков, религиозных реформаторов — и земное, и небесное одновременно: оно и символично, и реалистично в каждом их творческом акте.

Анализ сегодняшнего дня: зона перехода от II к III тысячелетию, а именно ХХ и XXI века, приходится на начало эпохи IV по счету Великой символической культуры. Это период собирания человечества воедино, период, проходящий не под знаком приоритета личного, конкретного, отдельного, а вновь под знаком приоритета целого. В политической области — эпоха диктатур, правых и левых. В духовной — рождения новой великой, седьмой по счету, мирообъемлющей религии.

В качестве подступов к строительству нового духовного Храма знания и веры можно рассматривать вестническое учение Порфирия Иванова, панрелигию «Роза мира» и посланническую миссию на земле Даниила Андреева, проповедническую деятельность миссионера из Узбекистана Евгения Березикова, усилия корейского проповедника Сан Мюн Муна или проповедника из Сибири Виссариона по объединению ветвей христианства в одно движение. Мои старания по заложению первых камней в основание «третьей» религиофилософии и созданию учения о Супербоге, или Божественном Абсолюте, находятся уже за рамками всех предшествующих мировых религий. 

Концепция, исходящая из трехликой природы всякого сложного явления, в моем учении дополняется концепцией единой, но трехипостасной природы всей мировой жизни в целом, в том числе трехипостасной структуры присущего мировой материи свойства сознания, из чего непосредственно вытекает догмат о едином, но трехипостасном Супербоге, или Божественном Абсолюте, или Боге для всех, включая в это всё и человеческий мир в целом, и запредельные, иночеловеческие формы разумной жизни.

Иногда меня спрашивают мои знакомые: «Вы пишете о Сверхбоге. Это серьезно?» Что я отвечаю этим людям? Да, это очень серьезно. Поиск совершается уже два века. Что такое попытка Е.Блаватской, изложенная ею в «Тайной доктрине», а затем поддержанная Е. и Н.Рерихами, как, вероятно, не то же искание на основе необуддизма некоей всеобъемлющей формулы бытия, единой для всего человечества? Религия Белых Братьев, вестниками которых на Земле были ранее, по Блаватской, Заратустра, Моисей, Будда и другие создатели религий, и адвокатом и апологетом которой выступила Е.Блаватская, это именно аналогичное моему «желание просвещения всего мира сразу».

Попытку обобщить буддизм, христианство, ислам и на этой основе сформулировать принципы новой единой религии предприняли в XIX веке проповедники Баб (Мирза али-Мухаммед) и его последователь Баха-Улла (Мирза Хусейн-Али), утверждавшие, что человечество уже вступило на путь осознания себя как единого целого и его будущая эволюция во Вселенной предполагает выработку единых целей и единого пути. Во второй половине XIX века с аналогичными религиозными манифестами, возвещающими о едином Боге, выступили и индийские проповедники Рамакришна (Гададхара Чаттерджи) и Свами Вивекананда (Нарендранатх Датта).

Собственно, Баба, Баха-Уллу, Рамакришну и Вивекананду можно назвать первыми вестниками Бога для всех, или Сверхбога, или Божественного Абсолюта, появившимися на Земле. Я, пятый вестник бесконечности, ощущаю, что я их духовный брат.

Поиск всеобнимающей истины будет продолжен и завтра. На Землю придут еще два вестника.

Ныне в оборот вводятся принципиально новые общенаучные типы понятий. Среди них и такие понятия, как «иерархия» и «неиерархия». Но динамика развития научного мышления потребует введения в научный обиход и таких исключительно новаторских категорий, как «Бог» и «Небог», или «Антибог».

Если мы в своем анализе материального мира не найдем место Небогу, то станет проблематичным и положение Бога. В природе развиты как созидательные, конструктивные процессы, так в равной степени и разрушительные, хаосогенные, деструктивные. Следовательно, и те, и другие необходимы природе как Целому?

Нас ждут поразительные открытия в сфере познания Бога. Во всех традиционных мировых религиях, кроме, пожалуй, только зороастризма, концепция Небога, как паритетного по силе двойника и вечного оппонента Бога, разработана чрезвычайно слабо. Лишь в учении Заратустры мы видим как равноправных творцов всего существующего Бога света и добра Ахурамазду (Ормузда) и Бога тьмы и зла Анхра-Майнью (Аримана): «Воистину есть два первичных духа, близнецы, славящиеся своей противоположностью...».

И вот минуло две с половиной тысячи лет со времени бытия Заратустры, и мировой человек в моем лице вновь задается вопросом: кто курирует в природе такие процессы и состояния, как развитие, изменение, прогресс и регресс, различие, неравенство и асимметрия, качественные перемены в сторону усложнения или упрощения, детерминация, дискретность, изменение как возникновение и изменение как уничтожение, многоуровневость, преемственность, развитие от высшего к низшему и от низшего к высшему, системность, субординация, управление, координация, конкуренция?

Вероятно, куратором всех этих природных процессов, имеющих быть на всех уровнях существования, является та часть сознания материи, которую мы именуем Богом.

Как видим, у него чрезвычайно много дел во Вселенной. Но столь же много дел и у той части сознания мировой материи, именуемой нами условно Небогом, которая курирует такие процессы и состояния, как неразвитие, бесконечный прогресс и регресс, тождество, качество без количества и количество без качества, вероятность или случайность в развитии, непрерывность изменений, ​возникновение без уничтожения и уничтожение без ​возникновения, одноуровневость и безуровневость, о​т​рицание преемственности, бесконечное восхождение к ​высшему и бесконечное нисхождение к низшему, бессистемность и система хаоса и дезорганизации, несубординация и анархия, некоординация, неуправление, неконкуренция.

Как видим, и у Небога дел во Вселенной также чрезвычайно много. 

Но есть еще и третья группа сложных природных процессов и состояний: это процессы развития-неразвития, изменения-сохранения, прогресса-регресса, тождества-различия, качества-количества, детерминации-вероятности, дискретности-непрерывности, возникновения-уничтожения, многоуровневости-безуровневости, сохранения-несохранения, субординации-анархии, координации-некоординации, управления-неуправления, свободной конкуренции-взаимного компромисса. И эти процессы тоже бытуют на всех мыслимых и немыслимых уровнях существования в мировом универсуме.

В старых традиционных религиях Бог обычно занимается не своими «боговыми» делами, которых, как видим, не счесть, а дрязгами и делами, пожалуй, одного только человека, да и ведет себя часто подобно человеку. У Бога иудаистов Иеговы порой, кажется, нет других забот, как только превращать женщин в бесплодных. Этот же Иегова не может обойтись без того, чтобы кто-то из его последователей не остался не обрезанным. Бог-Отец христиан (если покопаться, это тот же Иегова), в постоянных думах о человеке забыв, вероятно, о Вселенной, о великой тьме живого, населяющего ее, посылает к людям своего Сына, чтобы тот взял на себя их грехи. У кришнаитов Господь Кришна, по словам пророков этого учения, тоже «нисходит на Землю главным образом для того, чтобы вновь утвердить истинную цель жизни человека, когда человек забывает о ней». Строгий сторож поступков, дел и мыслей рядовых мусульман Аллах также до предела антропоморфен: самая большая головная боль у него, пожалуй, это сомнение, уверовал в него народ Земли и каждый человек в отдельности или не уверовал?

Новая универсалистская панрелигия, разумеется, отбросит такие представления о Боге как безнадежно устаревшие и отвечающие мышлению микро- и макрочеловека, жившего на Земле полторы — три тысячи лет назад. Сегодня в своем мышлении о Боге и в своем познании его возможностей и полномочий во Вселенной мегачеловек исходит из представлений о мировом универсуме, соответствующих началу III тысячелетия.
Разумеется, можно предположить, что завтра или ​послезавтра и эти представления могут быть пересмотрены.

«Третья философия» это философия всеобщего охвата. Идея существования бесконечномерной материи и ее фундаментальных свойств (в том числе изначально присущего материи свойства сознания) вбирает в себя, как частные случаи, все существовавшие и существующие течения философской мысли как идеалистического, так и материалистического толка. В этой системе мыслей, своего рода философии невозможного, одно единое Целое составляют как идеи объективного материализма и субъективного идеализма, так и постулаты объективного идеализма и субъективного материализма. Как догматы рационализма, так и догматы иррационализма и интуитивизма.

Человеческому роду предстоит еще открыть для себя бездну самого невероятного.

Каковы прогнозы и пророчества на ближайшие столетия? В конце XXII — начале XXIII века, вероятно, обозначится эпоха IV великого реалистического стиля. По-видимому, это будет эпоха нового ренессанса, которая пройдет при приоритетах, отданных человеческой личности. В XXV—XXVI веках, по всей видимости, наступит эпоха «соединения», «срастания», «взрыва» великих мировых стилей — придет искомое царство мегачеловека. Возможно, это будет и конец земной истории челове​чества, ибо человеческая цивилизация выйдет на Земле на высший уровень развития и вступит в равноправную борьбу-содиалог с разумными цивилизациями великого Космоса, обитающими как в нашем эвклидовом мире, так и с разумными цивилизациями, населяющими ве​ликое иномирие. Только полностью освоив мегауровни деятельности, человечество, вероятно, вступит в контакт с бесконечным «Я», или Божественным Абсолютом, пронизывающим толщи параллельно-пересекающихся миров. Вполне возможно, что на этом этапе человечество будет существовать, уже отрешившись от своей биологической оболочки. Оно найдет себе другое тело, адекватное мирозданию, обитателем которого станет... Но остановлюсь!

Осталось множество вопросов, крайне любопытных, интересных, относящихся к поднятым мною темам, но не нашедших отражения в романе-эссе,— что-то пока в черновиках, что-то в замыслах, а что-то, возможно, даже и не тронуто мыслью. Работа, наверное, будет продолжена, и в этой работе я, как автор, жду дальнейшего сотворчества и содиалога с читателями. Народ философствует, мыслит, и философия народа, я считаю, должна находить отражение в голосе художника и мыслителя. Что такое истинный художник, как не представитель совести не только настоящего, но и будущего, как не всечеловеческий порученец и не посланник Бога? Он и вроде юродивого, которому и в былые-то времена лишь одному дозволялось говорить слово правды в лицо кому бы то ни было. Вспомним «Бориса Годунова» Пушкина. «А ведь это ты зарезал маленького царевича!» — простодушно говорит юродивый царю Борису. А что царь? А царь в ответ: «Молись за меня, бедный Николка». Вот и художник, посланник и вестник высших сил, в своем идеале пророк, пришедший к людям из будущего, должен молиться за царей, за народы, за землю.

Завершая роман-эссе, я снова выхожу на абсолютное право художника на творчество, не укрощаемое ничем, кроме красоты.

Тем, близких к центральной идее книги и не написанных мной, не тронутых догадкой, чувством, мыслью, много,— нельзя, к сожалению, объять необъятное.

Dixi! Я все сказал!

Да, я хотел бы завершить роман-эссе этой знаменитой фразой древних, похожей на стремительный сабельный удар: в ней удовлетворение, гордость свершения, конец длинной, многотрудной дороги, преодоленной силой духа. Но нет во мне чувства исхода пути — я не все сказал. Далеко не все.

Я ни о чем не умолчал, ничего не утаил из своих взглядов, но сказал не обо всем. И сейчас, дописывая последнюю страницу рукописи, над которой работал многие годы, я чувствую это, пожалуй, острее, чем когда-либо. В голове возникают главы, которые не написаны, но которые должны быть написаны. Роем рождаются мысли, которые еще не высказаны, но должны быть высказаны...
Книга-собор, состоящий из ансамблей тем,— таким представляется мне мой замысел в идеале. Книга-собор, постройка которого, раз начавшись, может завершиться только со смертью автора...

Три варианта человеческой судьбы, кардинально разных по высоте уровня человеческой деятельности — в области художественного, научного, религиозного, политического, философского, промышленно-экономического творчества, смена ритмов в истории человечества, их непрерывная последовательная пульсация, феномен сознания, рассматриваемый как свойство материи, учение о Супербоге для всех,— идеи, лежащие в основе концепции, пронизывающей книгу, в общем-то чрезвычайно просты. Но чем проще основания, тем бесконечнее и безграничнее область приложений, которые вырастают на этих основаниях в воображении.

Иначе говоря, ставя со страхом в сердце последнюю вроде бы, завершающую точку в романе-эссе, я чувствую, однако, что вериги замысла, видимо, не снять с души до конца жизни, ибо и до конца жизни не реализовать его полностью.

Собственно, бесконечными и до конца не проясненными в своей сути являются основные объекты наблюдения, главные персонажи книги — человек и Бог. Но если бесконечен и непостижим человек и тем более беско​нечен Бог, то по идее не имеет конца и слово о них. Тем более что я пытаюсь прописать сюжет их бытия не в ​бытовом преходящем интерьере, увидеть их жизнь не в случайной ситуации локального характера, а в гло​бальном времени и на просторах глобального пространства.

Кто-то пишет повесть или роман о конкретном Иване Ивановиче Иванове, живущем в конкретном времени, в конкретных условиях. Я и сам нередко пишу вещи такого характера. Но, находя опору творчеству в преходящих подробностях жизни, душа творца жаждет и чего-то иного, жаждет, быть может, и еще совсем другого — «фантастического романа» о мировом человеке, имеющем тысячу имен, человеке с тысячью обликов, разговаривающем с Богом на тысяче языков, живущем на Земле вчера, завтра, сегодня, послезавтра.

Этот свой «роман», создать который я пытался, вернее, пытаюсь всю жизнь, я не могу считать законченным...

1962—1969, Одрабаш — Казань.

1977—1994, Казань.

2001—2002, Казань.

Отцу моему Назиху, матери Зайнуль, брату Радику, жене моей Дине, дочерям моим Майе и Дине, внукам Ренату, Тимуру и Надиру, внучке Дине, всему моему корню и побегам посвящаю страницы этой книги...

Книга вторая
II. Истина одного человека, или путь к Сверхбогу. Проповеди, беседы, изречения 
0 Первое объяснение
В основу предлагаемой «Истины...» легли проповеди, с которыми в феврале-декабре 1992 года и в январе 1993-го года я обращался каждую субботу примерно к стотысячной аудитории со страниц газеты «Советская Татария». Пророки и посланники прошлого прибегали к проникновенной силе своего голоса. Пророки настоящего, дабы дойти до сердца паствы, используют средства массовой информации. Как в таких случаях будут поступать пророки и вестники, которые явятся к людям в будущем?

Конечно, при окончательной шлифовке рукописи что-то пришлось мне переписать основательно, родились и совершенно новые тексты. Несколько изменилась по сравнению с первым вариантом и структура «Истины...»: проповеди на политическую тему при составлении книги мной были отсечены сразу же как преходящие по своему характеру и не отвечающие цели.

Круг мыслей и чувств и даже ядро энергетического материала, привлекаемых мной, в «Истине...» примерно те же, что и в «Третьем человеке, или Небожителе». Это неизбежная необходимость. Возьмите Ветхий Завет. Бесконечные повторения. Откройте Новый Завет. Бесконечные повторения. В Евангелиях от Матфея, Марка, Луки, Иоанна мы имеем четыре близких по содержанию, хотя и полностью не идентичных варианта одной и той же истории человека, родившегося в самом истоке I тысячелетия. А полистайте Коран! Буквально каждая сура пестрит повторениями одних и тех же императивов. И это тоже не недостаток. Орел, прежде чем пасть с небесной высоты на добычу, совершает в небе круги. Добыча пророка или вестника — сознание человека, душа народа. Круги необходимы и здесь, дабы бросок с неба был духовно неоспорим и абсолютно точен.

Новое универсалистское учение о человеке, мироздании и Сверхбоге нужно, думается мне, излагать в трех вариантах: неторопливо, подробно, развернуто в первом подходе к теме, концентрированно и емко во втором подходе и чрезвычайно сжато и конспективно — в третьем. Только в этом случае возникнет надежда, что твои идеи могут быть поняты, приняты, не искажены и не перевраны людьми еще в самом зародыше. Впрочем, полагаться на что-либо до конца нельзя ни в чем. Сопротивление идеям — в форме ли полуявного отторжения, открытой агрессии или намеренного либо непреднамеренного ис​кажения основных их постулатов — родится обязательно.

Карлейль писал, что человек, делающий примерно то, что пытаюсь совершить в этой книге я, должен быть «сильнее не десяти, не десяти тысяч, но всего человечества». Наверное, это действительно так. Но есть ли во мне потребное для такого непомерного подвига «эфирное могущество ангела» и ощущает ли моя ладонь рукоятку «меча небесного воинства, против которого не может устоять никакой щит»? В руке у меня нет ничего, кроме пера. И с этим легким оружием идти на завоевание неприступных твердынь, защищаемых десятками, а порой и сотнями миллионов приверженцев старых религиозных традиций? А что, скажите, делать? В битве идей, по крайней мере на первоначальном этапе, нет иного оружия, кроме легкого слова.

Разве в лучшем положении были некогда Заратустра, принц Сиддхартха, названный позже Буддой, или бывший торговец и погонщик караванов Мухаммед?

Мир должен понять: в истории человеческой расы наступает час рождения новой единой всеобъемлющей общепланетарной религии.

У Мухаммеда в Коране, в суре IV можно прочитать: «Мы открыли тебе часть нашего посланничества; есть другая, относительно которой мы оставили тебя в неведении». Это тонкое и глубокое замечание об ограниченности любого знания. В том числе религиозного знания, принесенного человеческому миру пророками или вестниками прошлых веков. У того же Мухаммеда можно встретить и такую формулировку, также, на мой взгляд, абсолютно справедливую: «Всякий народ имеет свой назначенный предел; он не может ни ускорить, ни отсрочить его» (Сура Х), «Всякая книга (то есть всякое откровение) имеет свое назначенное время» (Сура XIII).

Иначе говоря, в мировой истории наступает «назначенное время» для еще одного слова (в строгом смысле, очередного) о человеке и Боге, время для нового слова о мироздании. Все в свой срок рождается и в свой час неизбежно умирает. Рождаются и умирают и религиозные доктрины, какими бы великими они ни были. И какими бы весомыми и авторитетными ни казались. И они как текучая вода в мировой реке. Вода в реке меняется, меняются и поколения людей, живущих по берегам. Лишь источник, питающий мировую реку жизни, остается неизменным; этот неиссякаемый родник — мировой Абсолют.

Как читать меня, еще одного вестника этого Абсолюта, пришедшего в мир? Подряд, от страницы к странице, или вразброс, как придется? Возможно, этот вопрос следовало задать в начале трехкнижия, но можно задать его и здесь. Полагаю, книгу можно начать читать с любого места, но думаю все же, настоящее паломничество на уровень сверхсуществования и хадж к Сверхбогу ты, внимающий и слышащий меня, совершишь, если, доверившись мне, пойдешь все-таки по пути, указанному мной.

Итак, попробуем вместе сделать вторую попытку, дабы взять небесную высоту. Жанр трактата здесь станет уже, по-видимому, неуместным, и лучше будет отвечать искомой цели, пожалуй, жанр проповедей, изречений, бесед. Труд одинокого вестника на земле сродни труду Сизифа. Душа внимающего, казалось бы, даже полностью взятая словом вестника в плен, в любую минуту может сорваться подобно камню с кручи.

Как камень, внимающий тебе, превратить в сочинителя новых дивных мифов? Как сделать тебя, друг мой, живущий сегодня и живущий завтра, своим вечным неутомимым спутником?

На пути к Абсолюту в поисках идеального мира обыкновенный человек превращается в человека-звезду. И нет на земле труднее и невозможнее, нежели этот путь, на котором загорается звезда человека.

3.05.1993.

«Сегодня Я завершаю вашу религию...»

Мухаммед, сура V, Коран.
1 Кто мы?
Христианство выдвинуло идею единого, но трехипостасного Бога: Бога-Отца, Бога-Сына и Бога-Святого Духа. Я в своих книгах и проповедях выдвигаю идею единого, трехипостасного человека — микро-, макро- и мегачеловека, вечных персонажей земной истории и вечных близнецов.

Собственно, мое слово — также слово о Мессии. Но, разумеется, не об Иисусе (хотя я и даю свою версию этого человека), а о подлинном и единственном Спасителе.

Вот предельно коротко суть моей концепции человека.​

В мировом человеке я различаю три составляющих. «Микросоставляющая» характеризует тех, чья жизнь, физическая и духовная, полностью диктуется внешними микрообстоятельствами, бытом, окружением. Микрочеловеку органически присущ личный, своего рода телесный эгоизм, инстинктивная жажда к физическому выживанию в любой среде.

Я пришел к выводу: подавляющая масса людей образует именно этот первый тип человека. Микрочеловек —человек внеидеологический. Я бы назвал его человеком доклассовым и донациональным. Однако в любой момент он способен примкнуть к любой доминирующей идеологии, в частности, радикально-классовой или радикально-националистической, но всегда в целях личной собственной выгоды. Если микрочеловеку выгодно уверовать в Сатану, он станет завзятым сатанистом, если ему что-то обещает красное знамя, он пролезет вперед и будет вырывать древко из рук убежденных коммунистов, а чуть сменится погода, первым же бросит знамя в грязь, под ноги. Если он сочтет, что выгодно стать исламистом, то и здесь окажется в первых рядах, и таким же он будет среди верующих в Будду или Христа. Не случайно Мухаммед уже во второй суре Корана говорит о таких людях: «Поистине, те, которые не уверовали,— все равно им, увещевал ты их или не увещевал,— они не веруют. Они пытаются обмануть Аллаха и тех, которые уверовали...» Словом, это человек, готовый во всякое время быть всем и всяким.

«Макросоставляющая», определяемая историческими, социальными, классовыми, национальными параметрами, творит обычно душу и судьбу тех людей, кто является в жизни носителем крупногруппового эгоизма. Это именно тип человека, обладающего подлинными классовыми, национальными, социальными чувствами. В них преломляется жизнь определенного социума. Из людей этой категории обычно выходят, по моим наблюдениям, крупные администраторы, промышленники, политики, крупные деятели искусства, науки.

Наконец, «мегасоставляющая» создает мегачеловека —фигуру еще более крупную, редкую и универсальную. Это человек, обладающий как бы супермозгом и суперсердцем, выходящий за рамки национальных и классовых чувств, пределы какого-то социума. Субъективно такой человек ощущает себя представителем не нации, не класса, не расы, не какой-то определенной религиозной системы взглядов, а всего человечества, гражданином всей планеты Земля, больше того, Вселенной. Его субъективное «я» по мощи охвата как бы равно объективному миру. Этот редкостный тип людей дает мировых пророков, провидцев, религиозных реформаторов, супергениев.

Да, перед нами еще одна классификация человека. Могу вообразить крики (я их наслышался немало в 70—80-е годы, когда определенная категория людей не давала мне обнародовать мои идеи): «Кто дал вам право делить людей на касты, навешивать на них ярлыки?»

Не на касты. На типы.

Существует множество классификаций человека. Почему бы не появиться еще одной, возможно, столь же условной, что и все другие?

Успокою радетелей уравнительных взглядов на че​ловеческую природу и такой мыслью. Все эти три составляющих — микро-, макро- и мега- — находятся в каждом из нас. Я различаю в себе все три начала: во мне живет и низкая микросоставляющая, высокая мегасоставляющая, есть и находящееся между ними средостение, порождаемое макроначалом. И так — в каждом человеке.

В нашем теле, в духе идет нескончаемая вечная борьба трех начал, и результат этой борьбы — мы, каждый из нас конкретно. В ком-то всю душу захватило в плен микроначало, оно убило своих близнецов, и перед нами —микрочеловек. В ком-то доминирует макросоставляющая, и перед нами — макрочеловек. А в ком-то прорвалось к власти и освоило все пространство души высокое меганачало, и перед нами — мега- или богочеловек.

Подобно трехликой природе человека имеют три вечных лица и нации, распространенные на Земле. Я различаю микро-, макро- и меганации. Соотношения и здесь примерно такие же: микронаций множество, наций в ранге макро- гораздо меньше, а меганации уже чрезвычайно редки. И что любопытно — и здесь, внутри каждой нации, можно наблюдать ожесточенную и вечную борьбу трех начал.

Повторю то, о чем я говорил в предыдущей книге.

Мной выдвигается концепция и трех народов внутри каждой нации и, соответственно, трех культур. Например, три определенные культуры характеризуют лицо современной татарской нации или русской, или любой другой.

Микролюди образуют микронарод в своей нации, а, соответственно, макро- и мегалюди — макронарод и меганарод. Естественно, в каждой нации образуются и три параллельных субкультуры, имеющие, кстати, мало что общего друг с другом.

Можно предположить, что космические разумные цивилизации, заселяющие космос и параллельное иномирие, также, вероятно, встречаются трех типов: микро-, макро- и мега-. И в каждой лакуне мировой жизни разыгрывается свой извечный вариант борьбы трех начал.

За два тысячелетия христиане хорошо разработали догмат о второй ипостаси — Боге-Сыне. Слабо представлены и менее подробны догматические формулы о Боге-Отце и особенно Боге-Святом Духе. Но, возможно, догмат о Пресвятой Троице — анахронизм, отвечающий представлениям людей о мироздании и Боге двухтысячелетней давности и нуждающийся ныне в коренной реконструкции. В своем учении я развиваю традицию взгляда на мир как на мир троичный, выдвигаю новый догмат единого, трехипостасного сознания, выявляющегося в системах микробожеств, макробожеств и мегабожеств. Другими словами, концепция, исходящая из трехликой природы человека, в своем развитии превращается в философскую концепцию единой, но трехликой, трехипостасной природы всего мирового бытия.

Тезис о троичности как системе стабильности и устойчивости явлений может быть развернут в размышлениях о народе и в целом человеческой расе как троичной системе, цивилизации как троичной системе и Боге как троичной системе. Естественно, триадность или троический характер деятельности мирового человека прорисовывается во всех сферах труда и творчества как генеральный принцип. Троичный характер носит вся мировая культура.

Все эти общие подходы нам необходимы, чтобы провести публичное расследование социального поведения человека. Ныне, например, мы находимся на роковом рубеже отечественной истории, на крутом сломе жизни. Очень интересно, как ведут себя в этой сложной ситуации микрочеловек, макрочеловек и мегачеловек? И, соответственно, микро-, макро- и меганароды каждой нации?

Да, вопрос глобального значения: кто мы? Мы — феномен мироздания, пребывающий во Вселенной в трех ипостасях. Соответственно, три пути, три дороги всякий раз, в любой момент истории открываются перед нами, ставя нас перед нелегким выбором. Есть микропуть. Есть макропуть. И есть мегапуть. Куда идти мне, человеку, сегодня?

Слово вестника здесь подобно стрелке компаса...

28.03.1992.

2 Реванш микро-я
Приводя в порядок свой архив, я натолкнулся на газетные полосы трехлетней давности. В апреле 1989-го я опубликовал в газете «Советская Россия» открытое письмо своему сопернику по выборам в народные депутаты СССР «Давайте уступим мандат рабочему». Тогда я был не понят, даже оболган. Огромный «разоблачительный» подвал в «Комсомольской правде», моральные сентенции в других газетах. Контрстатьи в «Вечерней Казани» и «Советской России». «Обличительные» листовки на столбах и заборах, в почтовых ящиках.

Но оказалось: идеи, которые я высказывал тогда в письме, нисколько не потеряли с течением времени в силе своего звучания. Больше того, лишь в минуту, когда жизнь вплотную подошла к некоей запредельной черте, они, возможно, и могут быть только восприняты душой и услышаны.

Процитирую главное: «Поразителен тот факт, что в состав кандидатов в народные депутаты вошло крайне мало представителей рабочего класса и крестьянства. Если в предыдущем составе Верховного Совета страны рабочих было более тридцати пяти процентов, то после нынешних выборов их станет неизмеримо меньше. Это значит: огромный работающий пласт народа — основная производящая сила общества — не будет соответствующим образом представлен в парламенте. Не трудно просчитать политические последствия этой «операции». Но трудно согласиться с таким разворотом «демократии», когда значительная часть народа по существу будет отлучена, пусть и демократическим способом, от структур власти».

Мой анализ был верным, но не до конца точным.

Такой разворот «демократии» явился для общества процессом не только не желательным, но и чрезвычайно опасным. Весна 1989 года, когда в СССР был сформирован новый депутатский корпус,— роковая черта, с которой сначала незаметно, а потом все более необратимо началось крушение всех структур государства.
Основная причина: избранниками народа стали преимущественно не представители народа как такового, не защитники и исследователи его интересов, а люди, в психологическом и социальном плане представляющие собой преимущественным образом первый человеческий тип.

Именно микрочеловек с его колоссальной способностью к мгновенному слипанию в группы, мафии, кланы, с его врожденным даром актерского перевоплощения, тяготением к популистской мимикрии, оттеснив в народных симпатиях макро- и мегачеловеческие типы, занял подавляющее количество депутатских кресел. Естественно, он тут же забыл о своих обещаниях, которые страстно и доходчиво излагал на предвыборных собраниях. Его знамя всегда — выгода. И он тут же стал ее преследовать с жаром пылко влюбленного: добывать себе квартиры, машины, дачи, поездки за рубеж, места в правительственных и иных структурах, отчисления за лоббистские услуги кооперативам и бизнесфирмам, зарплату в долларах за прямое законодательное обслуживание отечественных и зарубежных мафиозных кланов, тайных орденов, монополий, разведок.

Микрочеловек в принципе не знает таких понятий, как герб, флаг, родина, и это он в очередной раз доказал в России в начале девяностых годов ХХ столетия. Для него изначально не имеют абсолютно никакого значения государственные или национальные интересы, и мы воочию увидели, как этот принцип закономерно и последовательно осуществлялся в законодательной и исполнительной практике микрочеловека — вплоть до той «геростратовой» минуты, когда три представителя этой человеческой генерации, уединившись в Беловежском лесу, подписали знаменитое соглашение о роспуске тысячелетнего государства, а, подписав, немедленно доложили об этом президенту конкурирующей мировой державы.

Любопытно: все эти «народные избранники» уже не приехали и на последний полуподпольный Съезд народных депутатов СССР, с грехом пополам состоявшийся в темноте, при свечах, в подмосковном совхозе. Опасно для карьеры, а возможно, и жизни. Зачем рисковать? Зачем «засвечиваться» в грехе непослушания перед новой властью? Типичная линия поведения микро-я.

Да, то, что случилось с Россией, с человечеством в 80—90-е годы ХХ столетия, станет еще, вероятно, предметом всестороннего скрупулезного анализа в будущем. Причем подходы к проблеме будут самыми разными. Одно из обс​тоятельств, которое нуждается в серьезном расследовании —реваншизм микрочеловека и его закономерное фиаско.
Создалась поразительно интересная, хотя и трагическая для общества ситуация: генерация микролюдей захватила в свои руки руководство обществом, но руководить им оказалась абсолютно не способна.

В 20—30-х годах этот же тип людей с энтузиазмом строил «новое общество». В 70—90-х годах микрочеловек, еще не увидев завершения замысла, с таким же энтузиазмом сломал всю постройку. Что-то стихийное, неразумное, бессознательное прорисовывается в этой деятельности «масс». Такое происходит, когда человек оказывается не на уровне истории, когда макро- и мегаценности временно отступают на второй план и реванш берут микроценности. Между тем, на основе последних в III тысячелетии человеческая раса существовать не может уже технологически. И мы наблюдаем это в конце ХХ века в России: в игре жизни человеком была сделана основная ставка на составляющую человеческого духа, совершенно не адекватную времени.

Восточная мудрость гласит: «Все вещи чисты, когда ум чист, и все вещи порочны, когда порочен ум». Откуда же берется порок?

Когда-то таким же вопросом задавался Блаженный Августин: «Откуда сам дьявол? Если же и сам он, по извращенной воле своей, из доброго ангела превратился в дьявола, то откуда в нем эта злая воля, сделавшая его дьяволом?.. Где же зло и откуда и как вползло оно сюда? В чем его корень и семя?»

Порок, семя зла, возможно, заключены в выборе, не адекватном времени, обстоятельствам, стилю эпохи.

Микроипостась человека, добро и зло, производимое ею,— почти неисследованный феномен.

У микрочеловека есть одна потрясающая способность — способность к выживанию в любой среде, даже самой неблагоприятной. Именно поэтому он — верноподданный всех религий и идеологий, любых верований и учений.

Мой интерес к этому типажу проснулся, когда я стал размышлять над тем, почему так резко и неожиданно «качаются» в разные стороны человеческие массы в ХХ веке. То, например, мы видим Россию сплошь верующей, то почти сплошь атеистической, то опять «ударившейся» в православие и ислам.

Что стоит за этими резкими изменениями массового сознания человека?

Не с бытием ли в мире маленького, эгоистического, «пластилинового» человека, не с его ли способностью моментально приспосабливаться к любым дуновениям погоды и связаны чрезвычайно быстрые изменения «человеческой породы», на демонстрацию которых было порой так щедро истекшее ХХ столетие.

Вот и в момент, когда я пишу эти строки, в стране идет аналогичный процесс. «Пластилиновый» человек, имевший в течение трех четвертей столетия «социалистическую окраску», лихорадочно перекрашивается: кто-то из этой категории людей спешно идет в «демократы», кто-то становится «националистом», кто-то пополняет число «верующих», а иные по дешевке приобретают на толчке «буржуазные» убеждения. Кому что выгоднее. Произойдет завтра попятное движение, начнется процесс реставрации социализма, «пластилиновый» человек в своей массе тут же, в одно мгновенье, обретет прежнюю «социалистическую» веру, станет вновь кондовым атеистом. Он опять будет святее папы римского и в этих вопросах, оттеснит от «кормушек» всех остальных. Сегодня же мгновенно склеившись в серую массу под «демократическим», «националистическим», «православным или буржуазным» флагами, микрочеловек активно действует на исторической сцене, размечает, подобно животным, зону своего жизнетворчества.

Подчеркну еще раз основную мысль: человек этого «пластилинового» типа в социальном плане — основной физический исполнитель многих драм и трагедий в мировой истории. Механизм действия драмы всюду одинаков. Дирижирует событиями не микрочеловек. Классовые интересы, социально-экономические и политические пристрастия эпохи создают партитуру исторического действа. Обычно находится лидер, от имени которого выносятся решения, и, наконец, наступает час «Икс», когда в действие ввергается микрочеловек. Последний моментально сбивается в «кучу», в «массу», склеивается в одно неразличимое, однородное целое. В этом состоянии максимальной готовности он способен исполнять все.

Ныне мы часто говорим о возрождении религии. С одной стороны, возрождение, а с другой — над религиозными конфессиями нависает теперь, на мой взгляд, и новая серьезная опасность. Опасность таится в том, что в религию в массовом количестве пошел микрочеловек. Воображение может подсказать, во что он превратит веру в Бога и что он с ней сделает. Пожалуй, примерно то же самое, что он сделал прежде с коммунистическим учением, совершенно извратив его.

Вы посмотрите: пресса, радио, телевидение буквально пропитаны, забиты под завязку религиозной тематикой. Кажется порой, что происходит второе крещение Руси и одновременно второе принятие мусульманства тюркским миром. Вчерашние атеисты со свечкой в руках уже стоят у алтарей в храмах или, совершив хадж, омывают лицо руками: «Аллах велик!» Что это — прозрение души? Нет, конечно: для микрочеловека просто обозначилась новая линия поведения. Иные из них стремятся окрестить своих детей или провести их через обряд обрезания. Прозрели? Разумеется, нет. Просто пришла такая мода. Модным стало начинать все дела с освящения. Прежде глаза застило от множества партийных попов — секретарей парткомов, райкомов, обкомов, красного сатина и священных портретов-икон. Ныне в этой роли — священнослужители, материал зеленого цвета или крест с Иисусом. Но вновь, как и прежде, мы наблюдаем ежедневное, ежечасное силовое давление. Религиозные конфессии упорно вовлекаются микрочеловеком в «мелочевку» текущей политики.

Кто ныне закрывает в стране музеи, картинные галереи, концертные залы, находившиеся в помещениях бездействующих церквей? Микрочеловек, играющий в «верующего». Кто догадывается освятить новую атомную подводную лодку для Северного флота, на которой служат люди разных национальностей? Он же — микрочеловек. В некоторых военных училищах, например, в Нижнем Новгороде, микрочеловек додумывается уже до проведения богослужения по случаю выпуска курсантов. В грандиозном праздновании еврейского религиозного праздника «Ханука» в Ледовом дворце Санкт-Петербурга 11 декабря 2001 года приняли участие в качестве «декорации» около 600 курсантов военно-морского института. Предварительно на принудительной основе их тренировали в течение месяца. Размещенные на одной из трибун дворца курсанты флажками изображали культовые символы иудаизма. Уверен, если «торгаши и менялы» и спекулянты не будут изгнаны из храмов и человеческого сознания, вскоре народ «вытошнит» религией так же, как его вытошнило социализмом, хотя, разумеется, ни социализм как одна из форм организации земной жизни, ни вера в бытие Бога как форма определенных представлений о мироздании, как идеи, здесь ни при чем.

Аналогичная опасность, идущая от микрочеловека, нависает и над тянущимися к возрождению нациями.

Заражение «националистическим сифилисом», этой типичной болезнью микрочеловека в национальной сфере его деятельности, может привести к тому, что многие нации не только не повысят уровень и форму своего пребывания в мире, но и потеряют тот статус, который имели до сего дня.

Наблюдение за поведением прибалтийских наций, а также ряда наций кавказского региона свидетельствует: эти народы не случайно в своей истории не имели прежде государственности, а если и приобретали ее на какой-то период, то по определенным причинам теряли ее. Такая судьба, уверен, ждет их и впредь. Как и любой другой народ, если в нем начинает превалировать, господствовать микроначало.

В тридцатых годах ХХ века о роли этого человека в жизни мучительно размышлял Х.Ортега-и-Гассет в своем «Восстании масс»: «Человек массы — это тот, кто не ощущает в себе никакого особого дара или отличия от всех, хорошего или дурного, кто чувствует, что он — «точь-в-точь как все остальные» и притом нисколько этим не огорчен, наоборот, счастлив чувствовать себя таким же, как все». И в другом месте: «Под маркой синдикализма и фашизма в Европе впервые появляется тип человека, который не считает нужным оправдывать свои претензии и поступки ни перед другими, ни даже перед самим собой; он просто показывает, что решил любой ценой добиться цели. Вот это и есть то новое, небывалое: право действовать без всяких на то прав».

Здесь надо сказать без всяких обиняков, что испанский философ ошибался, считая человека массы или микрочеловека порождением одного только ХХ столетия. Такой человек жил всегда. Этот блаженный счастливец —одна из трех фундаментальных ипостасей нашего «я». Микро-я — это мы сами, какими мы бываем чаще всего. Кому-то не нравится этот портрет? Но что делать? Такова натура. Натура не лучше портрета, набросанного мной.

Но не будем слишком бранить себя: наша способность следовать Сатане равна нашей способности следовать курсу Бога. Мы часто приобщаемся в своих действиях ко злу, но в своем микроипостасном состоянии мы в равной степени готовы приобщиться и к служению добру. Если это будет нам выгодно. Вопрос: кто будет нашим поводырем? В чьих руках окажется направляющий бич?

Историческая роль микрочеловека или человека массы заключается еще и в том, что он, подобно балластной воде на корабле, придает судну жизни устойчивость. Когда в океане штиль и судно идет заданным курсом, человек массы спокоен. Опасным он становится, когда поднимается социальный шторм.

На митингах через мегафоны разносятся крики. И как часто в осипших от ярости голосах я различаю голос микрочеловека. О чем он кричит? О жажде жизни, о жажде выгоды...

Горе, беда, несчастье народа и государства, если в кресло «лидера» каким-то образом пробирается микрочеловек. Такое порой случается в переходные эпохи. Несчастье и беда не только потому, что государственная ноша ему явно не по плечу и не по интеллекту, но и потому, что она ему — не по совести. Для микрочеловека, повторяю, изначально не существует таких понятий, как герб, флаг, родина, он может заложить и предать интересы народа и государства, не задумываясь. И, напротив, неплохой шанс, удача для государства, если «лидер» — макрочеловек и не последний по степени таланта.

Я беру фонарь Диогена, зажигаю его и подношу к лицам современных политиков. Тех, кто появился на авансцене жизни в последние годы.

Вот очень знакомое лицо. Да, уже много лет оно не сходит с телеэкранов, с газетных страниц. Родимое пятно на лысине, летящая улыбка... Ближе огонь, ближе... Нет, микрочеловек. Горе народу, гибель. 

Вот другое лицо. Какое-то застывшее, напряженное, напыщенное, словно маска с нездоровой, сухой кожей... Тоже микрочеловек. Беда.

Вот — третье лицо. Ближе фонарь, еще ближе...

Судьба народа — в лицах его политиков.

18.04.1992.

12.03.2002.

3 Тест для народа
Сама жизнь не дает заниматься спокойными академическими изысканиями. Только настроился было на волну повествования о типе мега- или богочеловека, а жизнь говорит: «О чем ты? Какой богочеловек? Здесь на микро- и макроуровнях творится черт знает что, а ты строишь утопические замки!»

И в самом деле, на микроуровнях бытия жизнь выкидывает любопытные коленца.

Передо мной — ворох местных газет: во всех отчеркнуты статьи, интервью, комментарии о совместном заявлении партий «Иттифак» и «Намус», комитета «Суверенитет», общества Марджани, движений «Азатлык», «Магариф».

Что из него следует? Признание милли меджлиса как единственного органа татарского народа, который лишь один вправе издавать законы и определять всю жизнь в республике. Объявление по существу незаконным и недееспособным Верховного Совета, избранного народом республики и, следовательно, провозглашение неправомочности волеизъявления, сделанного народом в свое время на выборах. Резко очерченная цель — приход к власти и взятие в свои руки дел государства и нации. Четко заявленная форма осуществления цели — борьба, в которой не исключено применение оружия.

Не буду комментировать это заявление.

Давайте попробуем взглянуть на происходящее с более обобщенных позиций.

У нас есть уже отработанные и даже отшлифованные жизнью модели аналогичных процессов, которые протекали в Грузии, Армении, Чечне, Молдавии, в республиках Балтии, в некоторых государствах Средней Азии. Как показывает анализ, во всех этих национальных республиках можно выделить несколько подобных друг другу ступеней или фаз возникновения и утверждения меж- и внутринациональной вражды и розни.

Оказывается, межнациональная и внутринациональная рознь обыкновенно возникает лишь в результате появления и деятельности определенных общественных сил, когда последние становятся кровно заинтересованными в проведении жесткой националистической политики. Как правило, в рекруты таких организаций попадает довольно много «мигрантов» — людей, родившихся или проживших жизнь где-то в иных краях или нахлынувших в города из деревень.

Это понятно. На националистической волне микрочеловек стремится отвоевать для себя и своих детей место под солнцем, потеснить горожан и коренников. Естественно, люди этого типа любят бить себя в грудь, крикливо утверждая, что именно они и только они — единственные радетели народных интересов, а все другие — манкурты и отщепенцы.

В первой фазе националистическая идеология, вскормленная на микродрожжах, существует именно в виде такого рода эмоций, настроений, отдельных резких высказываний. В этот промежуток она как бы собирается воедино, генерируется, вспухает, начинает дымиться.

Во второй фазе процесс идет дальше: формируются определенные группы людей, которые становятся проводниками националистической системы ценностей. Здесь, пожалуй, происходит даже некоторое расслоение: одна группа людей, достаточно могущественная и закрытая, становится как бы заказчиком системы националистических взглядов, другая — исполнителем, готовым к самому изощренному и фантастическому выполнению получаемых заказов. Скажем, им мало убить своего оппонента, они заваривают его живьем в стальной трубе. Группы, не встречая отпора, приобретают устойчивость, резкость очертаний, и из них отпочковываются партии, движения со своими программами деятельности.

В марте 1989 года тбилисцы узнают о создании «партии национальной независимости Грузии» (вроде татарской партии «Иттифак»). Ее цели были определенными: достижение полной независимости Грузии, упразднение советской власти, ликвидация автономий... События развиваются. В апреле 1989 года грузинские национал-патриоты проводят в Тбилисском университете митинг, где выдвигается требование о низложении правящего коммунистического режима, образовании временного правительства Грузии и немедленном упразднении Аджарской, Абхазской и Юго-Осетинской республик. На следующий день лидер «партии национальной независимости» заявляет, что отныне голодовки и митинги будут проходить под лозунгом выхода из СССР.

Вспомним аналогичную голодовку «патриотов» в Казани на площади Свободы в мае 1991 года. Все, кстати, совпадает практически один к одному. Ощущение, что режиссерский сценарий (возможно, одной масонской закваски) всюду один и тот же. Единственно — с некоторым сдвигом во времени.

Именно во второй фазе развития «национального процесса» в Грузии начинают раздуваться антирусские, антиабхазские, антиосетинские настроения. К концу второй фазы «патриоты» отвоевывают уже в Верховном Совете Грузии значительное число мандатов, а их на первых порах нелегально существовавшие отряды боевиков становятся по существу «законными» формированиями. Тогда-то возникают первые кровавые стычки в Южной Осетии, перешедшие затем в войну на уничтожение.

Что происходит обычно в третьей, завершающей фазе? Здесь во всех перечисленных регионах начинается уже открытая, нередко насильственная борьба за прямое осуществление псевдонациональных целей. Борьба эта становится систематической, постоянной, превращаясь в националистическую политику определенных кругов. Эту борьбу обыкновенно широко используют в своих интересах некие «третьи силы», прописанные, скорее всего, в других странах. Последние, собственно, становятся истинными хозяевами националистических движений — всех «партий», «обществ», «комитетов», субсидируя их и управляя ими. И в тех случаях, когда этим теневым силам удается сорвать, сдвинуть с места значительную часть народа, придать его слепой энергии агрессивность, одурманить наркотической жаждой насилия, крови, межнациональная и внутринациональная рознь становится для людей единственной формой бытия. Война превращается в серые реалии дня, в скучную бессмысленную рутину.

Именно в этой третьей фазе в Грузии, Молдавии, Таджикистане возникают конфликты, не угасающие потом долго, а в Южной Осетии, Абхазии, Приднестровье выливающиеся в тотальную войну, в политику геноцида, направленную на уничтожение жизни.

Не буду ничего комментировать. Приведу лишь текст примечательной листовки образца апреля 1989 года, чудом сохранившейся у меня: «Да будет проклят тот молодой парень, что возьмет в жены девушку другой национальности, будь проклята женщина, которая девять месяцев будет носить в своем чреве чужой плод и размножать чужой народ. Они становятся изменниками Грузии! Будьте прокляты, изменники! Бог размножит необыкновенную Грузию!»

Что стоит за всем этим? Действительно национальная стихия, т.е. движение макрочеловека, или игра мафиозных кланов, т.е. движение микрочеловека?

Наверное, и то и другое, но с преобладанием последнего.

Теория может быть строга и стройна, но в жизни все запутаннее, там нет ясности. С ликом Христа нередко приходит Антихрист. Ложь выступает в облике правды. Микрочеловек выдает себя за макро- или даже за мегачеловека.

Да, лжеистин даже больше чем истин. И зло также субстанционально, как и добро. Умей отличить лицемера от верующего! Умей увидеть разграничительную черту между Севером и Югом! Умей различить, где верх и где низ!

В эти дни читаю сборник статей о русской революции «Из глубины», вышедший впервые в сентябре 1918 года, около трех четвертей века бывший под запретом и теперь переизданный. В статье одного из авторов, философа Сергея Аскольдова, кстати, бывшего казанца, внимание остановило замечание о трехсоставности русской души. По его мнению, всякая русская душа представляет собой сочетание трех основных частей — начала звериного, специфически человеческого и святого. Мои наблюдения человека, не только русского, разумеется, но всякого — его микро-, макро- и мегаипостасей — перекликаются с догадками философа.

Формы жизни, создаваемые условно «звериной» сущностью микрочеловека,— конструкции, возведенные на песке. Более прочные образования — «специфически человеческие» формы жизни, создаваемые макрочеловеком. Среди этих форм такая, как институт государственности.

Не трудно проголосовать в парламенте за принятие Декларации о государственном суверенитете. Для этого депутатам нужно поднять только руку или нажать соответствующую кнопку. Физически не сложна процедура голосования и на референдуме, посвященном вопросу провозглашения независимости. Надобно лишь взять листок, зачеркнуть какое-то слово, опустить листок в урну. Но история так легко не делается. И новые государства так просто не создаются.

В мире существует более двух с половиной тысяч наций, народностей и национальных групп, носителей своего языка, из них лишь около двухсот народов в той или иной форме добились своей государственности. Странно, но никто не задается вопросом, с чем это связано? Почему высший статус, как бы удостоверяющий существование народа в истории, дается судьбой одним нациям и не дается другим?

Оказывается, обнаруживаются железные закономерности.

Оказывается, решающим здесь является совершенно определенное сочетание в душе того или иного народа микро-, макро- и меганачал. Оказывается, лишь те народы подходят к черте образования собственных государств и только в такие моменты своей истории, когда в их духовной и практической деятельности начинает доминировать макросоставляющая их духа.

И еще одно наблюдение: народы, добившиеся государственности, более или менее спокойно существовавшие в течение долгого времени, могут в одночасье потерять свою государственность (а это бывало не раз в мировой истории), если по каким-либо причинам происходит соскок их энергетики с макроуровня бытия на микроуровень.

На микроуровнях жизни или, по С.Аскольдову, уровне «звериного существования», когда господствующую роль играет микроначало, государства не возникают. И не существуют.

Жизнь человечества тот же физический процесс: кристаллизация каких-то групп, именуемых народами, большими и малыми, в государственные формы происходит лишь на строго определенных энергетических уровнях бытия, и здесь некого винить. Дело не во внешнем окружении, не в наличии «противников» или «врагов». Действует чисто энергетический принцип. Доминирует в душе и деятельности народа микросоставляющая — затея с созданием государственности, если и возникает, оборачивается крахом.

Любой народ хочет идти по жизни самостоятельным путем. В принципе таково естественное желание каждой нации. Но не каждая нация способна жить самостоятельно. Заранее можно определить, при каких конкретных «технических» условиях эта цель осуществима. 

Собственно, таких условий два.

Первое из них, совершенно обязательное: «лидеры» безусловно должны быть «патриотами» своего макромира в широком значении этого слова. Несмотря на какое бы то ни было давление — как со стороны чужого «макромира», так и со стороны «звериной» микросостав​ляющей, действующей в собственном народе. И второе условие, столь же обязательное: не только «лидеры», но и сам народ в основах своего мышления, чувствования, действия должен пребывать на макроуровнях жизни. Без объединяющей нацию духовно-нравственной и социальной идеи, интересной для всех, государство не сотворишь. Нужна общая цель, достаточно привлекательная и осуществимая. Необходимы идеи, планы, разработки, замыслы, способные заполнить вакуум в душе микромасс.

«Пора несогласным дать понять: они обманулись, проиграли. Наша победа в референдуме — начало самой серьезной, беспощадной борьбы»,— это отрывок из опубликованного в казанской газете интервью одного из «народных депутатов». И это — макроуровень, столь необходимый народу сегодня?

Заранее скажу: с такой общей «микроидеей», проникнутой тотальной ненавистью к инакомыслящим и инакокровным, никакой независимости не добьешься, государства не создашь. В приведенной цитате — семя крупного поражения.

Говорю все это, разумеется, не в осуждение, не для того, чтобы обвинить кого-то в грехе. Я вестник, мое дело — ставить диагноз.

Фонарь Диогена надо подносить к лицу не только политиков, но и к лицу народов.

25.04.1992.

4 Кто мессия?
К концу II тысячелетия (в XIX и XX веках особенно) чрезвычайно увеличились физические силы человечества.

Только за последние сто лет на Земле произошли грандиозные изменения. Резко возрос сам масштаб человеческой деятельности, перерастающий уже национальные и государственные рамки. Человек начал менять пейзаж Земли, отправился в космос, посетил другие планеты. Но все это лишь слабое предвестие колоссальной физической мощи, которой он будет обладать в III тысячелетии. Эта его будущая физическая мощь вообще непредставима, немыслима.

Но по закону баланса сил непомерно возросшей физической мощи человеческой расы должна соответствовать и равная ей духовная энергетика. Есть ли она в нас? Ощущаем ли мы в себе присутствие равновеликой духовной силы?

Приходится констатировать: духовной силы такого порядка нет ни в макрочеловеке, ни тем более в микроче​ловеке. Больше того, тотальная кризисность человеческо​го бытия, углубляющаяся ныне во всех сферах жизни, у всех народов, во всех странах, свидетельствует: земная цивилизация, основывающаяся на микро- и макрочеловеческих усилиях, программах, возможностях, способностях интеллекта, почти начисто исчерпала себя. Все ресурсы, необходимые для выживания, на этих уровнях съедены, потрачены, больших перспектив нет. Если не произойдет «взбрасывания» человеческой расы на мегаорбиту космической жизни, человечество обречено. Апокалипсис, предвещанный в Библии, в этом случае неминуем.

По признанию бывшего первого секретаря Свердловского обкома и Московского горкома компартии Совет​ского Союза, бывшего кандидата в члены Политбюро ЦК КПСС, а позже Президента России, «коммунистический идол», которому этот перебежчик и калиф на час верно и преданно отслужил около сорока лет, «рухнул окончательно, и с идеей коммунизма в России покончено навсегда».

Если бы рисунок жизни складывался по схемам подобных партийных оборотней-чиновников, вдруг очнувшихся и на старости лет стряхнувших с себя, как сор, заблуждения молодости и зрелых лет! Но у биографии человеческой расы — свои необоримые законы.

Глобальные идеи, в том числе идеи будущего всечеловеческого коллективизма, создающие в жизни соответствующую ауру, вырабатываются даже не столько людьми, сколько через них самих историческим процессом. Поэтому и идея о новом грядущем Мессии, или Спасителе, который только и может защитить обреченный на самоуничтожение мир, о мега- или богочеловеке, способном наполнить дальнейшую работу человечества на Земле и в космосе смыслом, целью, стремлением к более великой и универсальной истине,— это не чья-то идея конкретно, а как бы идея самого мироздания, самого Бога, мучительно ищущего в земных пределах через человека выход из драматического тупика.

Этого выхода нет на путях мафиозно-кланового или национально-классового эгоизма. На этих путях всюду на Земле, не только в нашей стране, льется кровь. Человечество на этих путях везде задыхается от собственного смрада, тонет в собственных отбросах, захлебывается в потоках своей крови. И во всем этом — тенденция к нарастанию. К достижению запредельной, апокалиптической черты, за которой финиш человечества. Диоксино-фенольная Уфа, отравленная Астрахань, радиоактивный Чернобыль — дело рук человека-самоубийцы. Но это и сигналы предупреждения. Вот он — вирус Апокалипсиса, проникший уже в души людей, в их «труд».

Можно провести сколько угодно антикоммунистических кампаний, но правым окажется американский экономист Дж. Гелбрейт, как-то сказавший: «Не социалисты — враги рынка, а передовая техника».

Эту простую в общем-то мысль, как ни странно, трудно освоить бывшим партийным начетчикам и их последователям в народе. Очевидно, кое-кому нелегко будет воспринять и мою точку зрения, когда в период зримо-наглядного поражения универсалистских идей я, тем не менее, спокойно утверждаю, что, несмотря на все происходящее, в стратегическом смысле обречена на естественную кончину все-таки не универсалистско-коммунистическая форма цивилизации, а цивилизация, основанная на микро- и макроэгоизме.

Да, человечество отказывается ныне от коллективистских форм жизни, но это отказ от несовершенных форм, не адекватных времени, к тому же, отказ временный. Вряд ли человечество закроет, захлопнет для себя совсем последнюю спасительную возможность. Столетний старец, конечно, может убить или перехитрить десятилетнего мальчика, но разве означает это, что будущее за ним? Будущее в любом случае за мальчиком.

Только духовно-нравственная сила и интеллектуальная мощь мега- или богочеловека способны ныне обуздать таящиеся в человеческой груди зло, вековечное ​начало сатанинства и бесовства. Не победить, не унич​тожить до конца (ибо микроэгоизм в человеке неистребим, являясь неотъемлемой частью нашего «я»), а — обуздать, смирить, направить в единственное спасительное русло.

В чем заключалась коренная ошибка «коммунистов» первой генерации? Они захотели переделать человека, сделать его «лучше».

Задача — из абсолютно невозможных и нереальных.

Не надо переделывать человека.

Необходимо и возможно другое — в соответствии с «техническими условиями» современного этапа земной цивилизации сделать ставку на мегасоставляющую человеческого духа, включить пусковые механизмы еще не востребованных временем и историей гигантских резервных сил человека.

Модели какой-то иной жизни, не вписывающейся в рамки микро- и макробытия, уже существуют. Человек мегамира руководствуется принципиально иной логикой и иной моралью, чем человек, заряженный личным или национально-классовым эгоизмом. Вот почему он порой совершенно непонятен. В нем есть что-то удивляющее и даже пугающее людей. Мегамир, в котором живет такой человек, легко выходящий за границы своего «я», трудно обнять мыслью, привыкшей оперировать категориями узкой корысти.

Я произношу эту проповедь, и передо мной вновь возникает фигура читателя-оппонента.

— Спасения ныне ищут все,— говорит он.— Но где оно? Некоторые выражают надежду, что наше спасение придет от высшей цивилизации. А если верить Библии, спасение придет от Христа через его церковь. Вы видите в роли Мессии своего мегачеловека. Но почему вы уверены, что ваши пророчества предпочтительнее?

Что мне ответить на это? Я не горожу заборов вокруг своих идей, не оплетаю ограду своей церкви колючей проволокой. Давайте искать пути спасения вместе... Если ваш путь окажется лучше, короче, я первым скажу, что надо идти по нему.

— Да,— говорю я.— Будьте пророками и сами! Но не забивайте кляпами рты другим! Мессии прошлого, о которых вы пророчествовали, не пришли. Их визит задерживается. И я пророчествую об ином Мессии! Я указываю на фигуру мегачеловека. Вот истинный Спаситель, который уже пришел на Землю. Он тот незнакомец, который жил в вас давно. Он вырывается на волю из вашей же собственной грудной клетки. Он — ваше третье «я»!

27.06.1992.

5 Идеальное зеркало
Считаю: жизнь каждого серьезного суперклассического писателя — своего рода подготовка к смерти. К жизни после нее.

В случае с Пушкиным баланс на сегодня известен: жизнь его до смерти уже во много раз короче жизни после смерти. И в общем-то, наверное, ясно: его жизнь после ухода будет длиться столь долго, сколь долго будет длиться жизнь человечества. Несмотря на какие-либо перемены, которые происходят или произойдут в мире, несмотря на то, что век на дворе компьютерный, суператомный, космический. Собственно, перед нами — феномен бесконечной жизни, пренебрегающей временными вехами, не знающей уже политических рамок, национальных границ.

В чем загадка такого феномена? Что делает слово мегатворца нетленным?

Отталкиваясь от поэзии Пушкина, можно попытаться проникнуть в сущность проблемы, что такое мега- или богочеловек вообще. В самом деле, что это перед нами —чрезвычайно большой талант, когда все дело лишь в некоей количественной стороне, или его гений есть уже совершенно иное, непостижимое в своей бесконечности, качественно отличное от привычного микро- или макроуровня состояние духовности? В сути своей Пушкин —идеальная модель богочеловека.

Медленно перелистываю страницы «Маленьких трагедий», «Медного всадника», «Бориса Годунова», вновь вчитываюсь в лирику, вершину его творчества. Открываются, проступают черты творений гения.

Взаимоотношения героя и среды — вещь необыкновенно важная в художественной системе любого писателя. Но посмотрите: теория среды здесь, на высшем суперклассическом уровне описания человека, не имеет никакого значения. Быт отодвинут. Внешние подробности —только необходимый фон, не более. Судьба человека есть целиком производное его характера. Каков бы ни был внешний материал, действие всегда исходит от самого героя. Каковы бы ни были обстоятельства, ситуация порождается внутренним импульсом. Страстью, собственной идеей человека.

Вот Дон Жуан из «Маленьких трагедий», его последняя реплика, с которой он уходит из жизни: «О, донна Анна!» Страсть не отпускает его и перед смертью. Она жива в нем даже в момент погружения в смерть, в пос​ледний и крайний миг его бытия. Вот Скупой Рыцарь, его последний возглас: «Где ключи? Ключи, ключи мои!»

Человек Пушкина, как проклятие, как сокровенную радость, несет в себе вплоть до судорог смерти жажду, неодолимость влечения.

«Король, до кончиков ногтей король!» — это уже реплика из «Короля Лира» Шекспира. Да, перед нами перекличка гениев. Совпадение взглядов на изображение человека: если уж писать человека, то из единого литого куска страсти!

Вспомним персонажей многих современных пьес, повестей: вялых, задавленных мелким мусором быта, жалко выкрикивающих что-то посреди этого мусора. Вот что делает эти вещи полными антиподами произведений суперклассического рода: не только уровень художественности «письма», но прежде всего взгляд на человека как на существо мелкое, зависимое, ничтожное, полностью съеденное «средой».

Еще одно наблюдение: читаю «Бориса Годунова» — и три «клейма» проступают со страниц трагедии. «Клеймо» личного опыта поэта, индивидуальный, пушкинский отпечаток духа. «Клеймо» народного, национального опыта, делающего это произведение явлением именно русской национальной культуры. И «клеймо», за которым угадывается уже опыт всечеловеческий, универсальный, общемировой.

Возьмем обыкновенную беллетристику (ее можно найти в любом толстом журнале), обыкновенную, преходящую драматургию, словом, произведения а-классики: зона их художественного освоения действительности ограничивается обыкновенно наблюдением какого-нибудь «маленького», «простого» человека, всецело зависимого от микроокружения. Перед нами — микрочеловек во всем своем естестве.

Макро- и мегасоставляющие человеческого духа и окружающего мира, т.е. национальные, социальные, общечеловеческие характеристики, вне пределов досягаемости словесности этого ряда.

Возьмем произведения классики: ее специальность —изображение преимущественно макрочеловека, т.е. классового, национального человека и отчасти микрочеловека.​

Мегачеловек или, иными словами, человек в его общечеловеческих, универсальных страстях, идеях, поступках ей тоже недоступен. 

И вот высший род искусства, произведения суперклассики: объект ее наблюдения не только микро- и макрочеловек, но уже и мегачеловек, т.е. весь человек. Человек и жизнь в полном их объеме.

И все это — человека такого рода и такую жизнь —мы находим всегда только в творчестве мегатворца.

Не случайно Пушкин является для нас символом предельной полноты бытия. Пришла осень, мы видим золотеющую листву, и возникают ассоциации с Пушкиным. Мы читаем чью-то изумительную великолепную строку —и это Пушкин! Пришла весна с ее половодьем и нарастающей светоносностью, и это тоже — Пушкин! Пушкин и красота жизни, действительности, Пушкин и вершинные явления искусства в любой его сфере — для нас, пожалуй, всегда нечто равноценное, сливающееся в воображении воедино.

Третье наблюдение: возьмем художников его же ранга, например, Достоевского, человека и художника мирового замаха. Из суперклассиков. Наиболее совершенны у него, пожалуй, «Преступление и наказание» и «Игрок». Однако писатель сам признавался, что замыслы каждого его романа были намного грандиозней вышедших из-под пера решений. Или Шекспир — высочайший взлет его творчества, наверное, в «Гамлете». В том же «Короле Лире» вслед за Толстым можно найти немало надэстетических преувеличений. Или «Фауст» Гете. Великий замысел и — явная недовоплощенность замысла в исполнении, особенно во второй части, даже крах замысла. У Пушкина же — и это поражает не меньше — абсолютному замыслу соответствует абсолютное исполнение. В высшем суперклассическом ряду мировой словесности мы наблюдаем свою строгую иерархию, и в этой иерархии он занимает царское место.

Стою в литературном музее, всматриваюсь в черновики поэта. До этого мне всегда казалось, что он писал легко. Сразу набело. Но, оказывается, поразительно много было и черновой работы — с его-то абсолютным глазом, абсолютным слухом и абсолютной рукой! И — грязные черновики, свидетели кропотливого многочасового труда. Значит, ко всему прочему еще и — абсолютная работоспособность!

Я пытаюсь сейчас понять, «вычислить» тайну гения. Но можно ли ему подражать? Видимо, надо родиться таким или «выстроить» себя под него. Что такое для нас мегахудожник, подобный Пушкину? Идеал человека, осуществивший себя в реальности. Явление творчества, равное сущности творчества, его верховной задаче. Цель человеческого развития.

В последнее время мы измельчали: о мелком пишем, мелкое и незначительное все настойчивее утверждаем как литературную норму или даже образец. Эстетика и этика «микромирия» все больше воцаряются в критике. По крайней мере такое ощущение рождается, когда то и дело встречаешь в журналах и газетах идеологические манифесты критиков, апологетизирующие литературу о «маленьком» человеке. Взахлеб пересказываются сюжеты заурядных драм, повестей, рассказов, и сколько восторгов по адресу этого «нового» направления в литературе. Толстые журналы без конца печатают романы и повести, которые трудно назвать романами и повестями, и снова — ожесточенное упорство в навязывании чрезмерно завышенных оценок. В такие минуты думаешь, а где же Пушкин? Неужели о великих уроках этого мега- или боготворца мы вспоминаем только пустой галочки ради в дни его рождения и смерти, а в будни пробавляемся уже совсем другими критериями?

Почти любая строка мегахудожника — идеальное зеркало, в котором можно увидеть, понять, узреть самих себя, свое собственное современное состояние, свое движение к совершенному бытию или отступничество от него...

Часто ли смотришь ты, слушающий меня, в это зеркало?

14.07.1992.

6 Где мы?
Да, где именно на спирали исторической эволюции находимся мы сейчас? Это чрезвычайно важно знать.

Философия истории согласно идеалистам — это сага о некоем мировом Духе, овеществляющем себя на разных этапах своего развития в тех или иных формах. В этой истории нет человека.

Философия истории по материалистическим раскладкам тоже являет собой нечто фантастическое. На арене мира здесь вместо мирового Духа, но в качестве такого же мифического субъекта выступает уже экономическая матрица, совершающая на разных этапах исторического развития то же «таинство порождения самой себя». В этой истории человек также отсутствует как действующая величина. Он вторичен.

Роль человека как самодействующей причины собственной истории, пожалуй, в полной мере выявляется только в универсалистской концепции социальной жизни.

Внимательно и осторожно перебирая слипшиеся свитки страниц мировой истории, я постоянно вижу одно: на тех или иных ее исторических этапах социально и нравственно господствует совершенно определенный тип человека (при подчиненном существовании и других типов). В этом смысле историческое описание тех или иных крупных периодов человеческой расы есть описание эволюции человека.

Возьмем доплеменную и племенную жизнь. Здесь господствует, преобладает, превалирует, как наиболее выживаемый и приспособленный в данных условиях, несомненно, тип эгоистического человека-животного. Макро- и мегачеловек существуют как еретики, подлежащие уничтожению в опасных ситуациях, но первая, слабая, еще совсем неопределенная связь с Высшим началом устанавливается через них (первые шаманы, колдуны и т.д.). Эволюция в этот период чрезвычайно замедленна, движения почти нет, тысячелетие похоже на тысячелетие, человеческая рука — основная и, больше того, единственная производительная сила на Земле. Доминирующая мораль — мораль конкретного «племени-стада», не выходящая за пределы нужд физического выживания. Интересы отдельной особи не простираются дальше своей группы.

Продолжительность периода — миллионы лет.

Дальше возникает эпоха первобытно-общинного строя как серия перетекающих друг в друга, переходных форм к господству второго типа человека. Это уже эпоха ​колоссальных древних революций. Основное ее содер​жание — при очевидном доминировании микрочелове​ка усиливающаяся борьба макрочеловека за право на свое не только физическое, но и социальное и духовно-​нравственное бытие. Макрочеловек вначале выступает как герой фольклора, изустных эпосов и сказаний — его роль будущего объединителя племен и земель уже ​предначертана ему молвой. Мегачеловек в этот период —это колдуны разных специальностей, например, кол​дуны-специалисты по земледельческой магии, колду​ны, руководившие постройкой лодок, гадатели, знахари, вызыватели духов, первые шаманы-жрецы, сновидцы, ​служители богов, состоявшие при святилищах. В это время намечается некоторое ускорение эволюции, появляются признаки исторического движения, кстати, четко зафиксированные в первобытном искусстве. Но в целом еще налицо замедленная скорость исторического процесса.

Продолжительность этого переходного периода человеческой истории — пятьдесят — сто тысяч лет.

Затем вначале пунктирно, позже в виде непрерывной линии вырисовывается многоступенчатая, непростая по характеру эпоха сложения классовых и национальных обществ, государств, века расцвета и упадка религиозных движений регионального порядка — рабовладельческая формация сменяется феодальным миром, последние —цивилизациями капиталистического и империалистического типа, возникают и распространяются индуизм, зороастризм, иудаизм, буддизм, христианство, ислам. Отмечается нарастающее влияние в экономической, социально-политической и духовно-нравственной областях идей и норм жизни макрочеловека в его многочисленных классовых и национальных разновидностях и модификациях, часто полярных по установкам и интересам и в силу этого враждебных друг другу. Узловые, переломные моменты, характеризующиеся настроениями переходности, отмечаются движениями микромасс, попятными движениями назад или откатами в стороны, предпринимаемыми порой микрочеловеком. С психологической точки зрения эти движения объяснимы, но всегда обречены. В силу своей антиисторичности. Основное содержание эпохи — ожесточенная, неутихающая межклассовая и межнациональная борьба, экономические и религиозные войны (борьба различных «масок» макрочеловека друг с другом, попытки микрочеловека отстоять свои интересы).

Микрочеловек, не доросший до макроэгоизма, и мега-или богочеловек, перешедший рамки макроэгоизма и оставивший его в прошлом, как видим, существуют, действуют и в эпоху господства макрочеловека, но первый чаще всего уже в роли необходимого балласта, придающего устойчивость социальному судну каждой макроэпохи, и инерционной массы, второй — в роли пока все еще экзотической или «эзотерической» редкости — гения, суперталанта, пророка. Мегачеловек в этот период по-прежнему в еретиках, он — основатель, строитель и вестник религиозных и философских течений, научных и литературных школ. В духовной сфере отмечаются явления самозванства (Иисус, выдававший себя за Мессию, Бога-Сына, Сан Мюн Мун и Виссарион, выдающие себя уже в наше время за Христа, явившегося во втором или третьем пришествии), которые можно трактовать как тоску человечества по идеальным универсальным фигурам. Это и проекты будущего мега- или богочеловека, идеально мыслимых отношений между людьми, создаваемые массовым художественным воображением человечества. Но нормы и правила жизни, ее основной тон задают неукоснительно еще классовые и национальные, т.е. макрогрупповые интересы. Все убыстряющийся бег эволюции в этот период истории переходит в движение, принимающее в отдельные моменты чрезвычайное, скачкообразное ускорение. 

Все более нарастает на Земле по мере смены «масок» и мощь производительных сил. В конце периода она становится невероятной по меркам сравнительно еще недавнего времени. Неравномерность развития приводит к тому, что слабые звенья классовой и национальной действительности, не выдерживая чрезмерного напряжения, лопаются. Возникают первые очаги, то разгорающиеся, то затухающие, то вновь вспыхивающие, социалистической реальности. Вначале несовершенные и даже пугающие своим несовершенством, но постепенно все более соответствующие идеалу, который, впрочем, отступает все дальше и по-прежнему недостижим.

Продолжительность периода в разных частях мира —примерно три-семь тысяч лет.

Зона новой суперглобальной ломки — очередная пере​ходная форма человеческого общества. Здесь видны уже взрывной характер научно-технического и социального движения, постепенная, а иногда и чрезвычайно резкая эволюция институтов частной собственности, отмирание региональных религий (индуизма, зороастризма — прак​ти​​​чески на данный момент уже не существующего, иуда​из​ма, буддизма, христианства, ислама), их вырождение в бесчисленные враждующие секты, школы и школки и возникновение поверх их новой, всеобъемлющей, универсальной суперрелигии, религии для всех народов. Основ​ное​ содержание эпохи, неоднозначной, непростой, динамичной и весьма конфликтной по характеру (в конфликтах участвуют микро- и макрочеловек, не желающие уступать завоеванных позиций мегачеловеку),— укрепле​ние универсалистской формации, постепенное вытеснение ею со сцены мировой действительности форм жизни,​ созданных прежде микро- и макрочеловеком, прорыв земной цивилизации в космические и запредельные прос​транства; рост и становление универсального мегачеловека​ в качестве новой социальной и духовной силы земной и около​земной жизни. Венец всему в духовной сфере — учение о Супер- или Мегабоге, или Божественном Абсолю​​те.​

Продолжительность периода — вероятно, сто пятьдесят — четыреста лет.

Таков беглый эскиз осуществленного прошлого и проективного будущего.

За предлагаемыми несколькими страничками текста —горы и развалы переработанных книг, годы раздумий. Так — где мы?

Живя на переломе от II к III тысячелетию, мы, человеческая раса, находимся, собственно, где-то лишь в самом начале этого нового ноосферного этапа в жизни нашей планеты. Именно в наши дни происходит постепенное сложение — и не без впечатляющего драматизма и даже острой трагедийности — интернационального, интерклассового и интеррелигиозного типа цивилизации, устремленной в бесконечности внутреннего и внешнего Космоса.

Эта цивилизация, по всей видимости, станет уже сочленом великого космического сообщества мировой жизни, ныне совершенно непредставимого, а универсальный мегачеловек, соединенный непосредственной связью с Мега-Богом, или Божественным Абсолютом,— основным исполнителем грандиозных проектов, также ныне слабо представляемых, в околоземном универсуме.

Вопрос «Где мы?» смыкается с вопросом «Кто мы?», с целью и смыслом нашего бытия.

18.07.1992.

7 Три уровня — три культуры
Обычно история человечества рассматривается как история межнационального, межэтнического, межгосударственного соперничества и борьбы, нередко кровавой. Мы привыкли смотреть на историю и как на ристалище классовых битв. Такой взгляд вполне справедлив. Но воз​можен и даже необходим еще и совершенно другой взгляд.

История человечества — это и история трех великих близнецов: микро-, макро- и мегачеловека. И если взять все огромное пространство человеческого развития, мы увидим, что на межрасовую и межнациональную конкуренцию всегда непременно накладывается и неутихающая никогда межтиповая борьба.

Все человечество в целом и каждая нация в отдельности — носители трех принципиально отличных друг от друга культур.

Первая культура в каждой нации отражает представления о жизни — моральные, эстетические, мировоззренческие — человека, живущего в микромире обстоятельств и являющегося как бы подданным только этого микромира. Вторая культура является выражением представлений человека национального, классового, исторического, социального, живущего в каком-то большом времени и большом пространстве, в макромире событий и обстоятельств. И, наконец, третья культура в каждой нации представлена людьми мегамира, их нравственными, духовными, научно-религиозными исканиями, являющимися выражением взаимосвязи человеческого «я» с глобальным временем и пространством и с глобальным универсальным сознанием, часто именуемым нами Богом.

Без понимания структурно-сложного, многоуровневого характера построения каждой национальной культуры и культуры человечества в целом, ее природной, естественной, объективно данной иерархичности, неравенства ее подуровней, не понять ни современную жизнь, ни историю, ни проникнуть в будущее.

Три культурных цивилизационных слоя в каждой национальной культуре постоянно находятся в состоянии зыбкого равновесия и естественной неустойчивости, а порой взаимной конфронтации или открытой ожесточенной борьбы. Трехслойная система культуры, достигнув определенного для себя уровня устойчивости-неустойчивости, готова всегда в силу этого к дальнейшему развитию. Троичный, пульсирующий характер культуры, находящейся всегда в брожении, сталкивающей подсистемы в вечном конфликте, придает динамизм движению человеческой жизни.

Я говорю о вещах, о которых в мировой науке об обществе совершенно нет ясности. И часто нет даже элементарного понимания. А между тем это вещи чрезвычайно важные.

Посмотрите, какой спор о будущих путях существования наций идет постоянно в стране и в мире в целом.

На уровне микрокультуры (таких статей в прессе сотни и тысячи) господствует своя этика, свои нормы нравственности, свои представления о «патриотичном» поведении. Непременно звучит нота какой-то агрессивности по отношению к инакомыслящим. Налицо определенная, достаточно низкая планка во всем.

Иной горизонт мышления и действования, более широкий и увязанный с реальностями жизни, с окружающим мировым контекстом, но тоже в общем-то очерченный в каких-то пределах, предстает на уровне макрокультуры.

Наконец, в третьем случае, уже более редком, когда национальная проблематика смыкается, а то и сливается с общечеловеческой и универсальной, а всечеловеческое выявляет себя через национальное свободно, раскованно и без стеснения, мы имеем дело с культурой мегачеловека.

В спорах о путях развития республик и стран слышны порой очень разные голоса. Дело естественное: спор ведут люди хотя нередко и одной крови, но принадлежащие к принципиально различным культурам, к совершенно разным цивилизационным уровням. Какой из них возьмет верх — такой, наверное, и будет судьба народа. Подобный расклад наблюдается и по стране, и по миру в целом. Можно говорить о трех цивилизационных уровнях, существующих в русской нации, татарской, литовской, армянской, еврейской, британской, французской, нигерийской и т.п.

Анализ истории человеческого сообщества показывает: в периоды, когда каждая из культур (микро, макро и мега) занимает подобающее ей место, кстати, строго обозначенное в иерархии, идет естественный эволюционный процесс развития — и нации, если речь идет о ней, и всего человеческого мира в целом. Мы видим, что микрокультура, отошедшая на второй или третий план, гнездится ныне обыкновенно в многочисленных атавистических формах — клановых, мафиозных, местечковых, партийных или в структурах жизни, нередко антигосударственных и антинародных по своей внутренней сути. Но бывают исторические мгновенья, когда система становится неустойчивой, и такие явления масскульта, как порнография, открытая пропаганда крови, насилия, животных форм жизни, становятся массовыми. Жизнь —это непрерывная борьба, и, естественно, микрокультура, по природе своей крайне динамичная и агрессивная, или какой-то подвид макрокультуры, медленно уходящий в прошлое в силу объективных исторических причин (скажем, буржуазный подвид) могут неожиданно выходить из привычных гнезд обитания и трубить вдруг в трубу реванша, пытаясь отвоевать место под солнцем, не подобающее им уже исторически. Понятно, в такие периоды истории наступает время хаоса, льется человеческая кровь. Потом система более или менее успокаивается — до нового взрыва выяснения отношений.

Идеи о взаимоотношениях трех цивилизационных уровней, дифференцирующих на части каждую нацию и всю человеческую расу в целом, о «вписываемости» или «невписываемости» каждой из трех культур в «большое время» той или иной эпохи, наукой не разработаны совсем.

В каждом народе сегодня нужно делать предметом «культа» культуру более высшего порядка, создавать условия для «взбрасывания» нации на более высокие уровни. Ставка на микрокультуру отбрасывает нацию далеко назад. И даже ставка на макрокультуру в широком смысле не имеет большой перспективы.

От того, какое процентное соотношение занимают в народе микро-, макро- или меганачала, определяется место народа в мировой иерархии. Народы, в которых микрокультура подавляет все, естественно, оказываются на задворках истории, среди наций-париев. Народы, развитие которых осуществляется при приоритете макрокультуры, занимают достойное, вполне уважаемое, но срединное место. И лишь нации, в которых ощутим голос меганачала, служащие в силу этого интересам и нуждам всего человечества как единого Целого, являются на Земле нациями, пионерскими по своей внутренней сути.

Запомни: три различных цивилизационных уровня —три разных культуры. Носителем какой культуры являешься ты, внимающий мне?
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8 Он вознесется, как дивный цветок
Понимают ли мои читатели, что я прямо у них на глазах занимаюсь возведением нового Храма?

Идет кладка «нулевого цикла», еще не подняты все стены, не расписаны все фрески. Но гулкие пространства Храма уже заполняются аурой будущего Верховного Божества. 
К основному, главному я должен подойти исподволь, совсем незаметно. Новое универсальное вероучение только тогда будет жизнеспособно, когда прорастет, как дивный цветок, в душах людей естественным путем.

Как сотворить Вечное из временного? Непостижимо трудная задача.

Е.Блаватская в своей «Тайной Доктрине» говорит: «Никогда не было религиозного основателя, будь то ариец, семит или туранец, который изобрел бы новую религию или открыл новую Истину. Все основатели были передатчиками, но не самобытными учителями. Они были авторами новых форм и толкований, но истины, на которых их учения основывались, были стары, как само человечество». И в подтверждение ссылается на Конфуция, некогда утверждавшего: «Я только передаю, я не могу создавать новых вещей». По ее мнению, главным родником, вечно текущим источником, напитавшим все ручьи — позднейшие религии всех народов — от первого до последнего, является некая единая первоначальная, всемирная Мудрость, родившаяся «на Высших Планах Бытия и принесенная на Землю Существами, которые были мудрее, чем человек будет даже в конце своей эволюции на Земной Цепи Планет». Тайна оккультного символизма велика, до конца непостижима, и его расшифровка требует бесчисленных поколений посвященных ясновидцев и пророков, отдающих себя всецело координированию, записыванию и прояснению этих тайн в течение колоссальных по масштабу и ошеломляющих серий эволюционного прогресса. Обладателями истинных знаний являются лишь Белые Братья, Великие учителя Ледяных Гор, живущие бесчисленные века в заснеженных кряжах Гималаев.

Не спорю, красивый миф, но не могу согласиться с такой постановкой вопроса, отказывающей человеку в праве на творчество и самостоятельное добывание истины. В том числе развивающейся и никогда не застывающей неподвижно истины о Боге.

Нет, мы, вестники Сверхбога — не только передатчики знаний былых веков и, возможно, реликтов знаний других цивилизаций, но и творцы истин сегодняшнего и завтрашнего дня.

В своем замысле, в идеальном воплощении Храм нового универсалистского учения должен стать домом для каждого. Воздух, свет, благодать веры и знания в нем обретет белый и черный, красный и желтый, богатый и бедный, образованный и безграмотный, верующий и неверующий. В грандиозном соборе должны быть отысканы точки, в которых бы соединялись воедино идеальная и материальная стихии универсума, и всякий путник обретал бы опору для подвижничества своего духа. В сущности мной давно владела мечта — возвести Собор некоего универсалистского Слова, объединяющего всех. Таинство воссоединения несоединимого, пересечения непересекаемого, таинство превращения обыденного в фантастическое — вот что, я вижу, будет твориться под сенью Храма. Человек войдет в него в своей микро- и макроипостаси и выйдет из него преображенным — в своем мега- или богооблике. Мечта о преображении жизни —утопия ли это или реальность?

Существуют а-классический, классический и супер-классический способы творчества и труда. Конечно, опираясь на а-классический и классический способы действия, мечтать о преображении жизни утопично. Именно поэтому закончился крахом коммунистический эксперимент в России в конце ХХ столетия. Но, возможно, совсем другой результат получился бы у коммунистической цивилизации, если бы попытка решения осуществлялась суперклассическим способом?

Какой масштаб открывается на уровне рядового, обыкновенного, массового искусства? Размышлений о бытии человеческом а-классический вариант жизни не знает. Здесь налицо абсолютное погружение не в бытие, а быт. И в быт не социальный, а жалкий, частный, мелкий. Белинский произведения подобного ряда выводил вообще за пределы искусства, почитая его целью описание необходимого, но никак не случайного. Но «безыдеальный» вариант, в котором, кстати, случайное составляет гигантскую часть целого,— реально бытующий в действительности вариант человеческой жизни. Воздухом этого варианта дышат 90—95 процентов населения планеты. 

Самохарактеристика порой свидетельствует о многом.

Вспомним идеи А.Русова, прозаика и ученого, о которых я уже рассказывал в «Небожителе» и согласно которому «характеры», «герои», «сюжет», т.е. по существу сам человек — вещи уже в определенном смысле вторичные. Более отвечающим его мироощущению представляется изображением жизни, например, через «характеры-учреждения», «характеры-группы», «характеры-коллективы». Почему? Нынешний человек, с его точки зрения, почти уже «не существует», он «размазан» в толпе, как «электрон по орбите».

Может ли человек с таким представлением о себе как «несуществующей величине» построить совершенную форму общества? Можно ли на фундаменте подобных «несуществующих величин» возносить к небу Храм нового универсалистского вероучения?

Классические способы бытия также не демонстрируют всеобъемлющего грандиозного синтеза — в частности, синтеза отдельного времени и времени глобального, национальной специфики и общечеловеческого масштаба, жизненной конкретности и философского обобщения. Классический способ мышления, творчества и труда охватывает не всю объективную действительность, а какой-то ее отдельный пространственный и временной фрагмент. Впрочем, достаточно обширный. Если взять в качестве модели литературу, то художники-классики ведут обычно подробное эмпирическое наблюдение действительности, но наблюдение не ради простого субъективного наблюдения и не ради какой-то частной констатации фактов: последние даются как типическое, статистическое, характеризующее жизнь человека определенного класса, нации, определенного социального мира. Абсолютные, высшие интересы однако при этом отбрасываются. Человек рассматривается еще не как самоценная единица, а как человек-тип, социальный или национальный, как человек-масса.

Выйдем за пределы литературы и искусства как некоей модели деятельности человека. Представим, что идеи классического уровня, определенно очерченные в своих масштабах, характерны и для всех остальных сфер творческо-трудовой деятельности человека в рамках классического способа бытия.

Можно ли и на фундаменте этих идей созидать что-нибудь великое? Сомневаюсь. Только приближение к великому.

Однако деятельный восторг, далекая забытая мощь просыпаются в тебе, человеке, когда в творении гения, в творении Великого мастера две мощные стихии, субъективный мир его «я» и мир объективной действительности, сливаются друг с другом, когда субъективный мир творца словно одним объятием охватывает мировую действительность, лежащую вне его, а эта действительность входит, проникает и оплодотворяет внутреннее пространство-время художника. В этих случаях внутреннее пространство-время как бы смыкается с внешним объективно существующим пространством-временем, и возникает модель самого универсума, самого нашего мира, мыслимого и воображаемого нами.

Мегауровень духовности ощущается нами чистотой своего особого, словно бы озонированного воздуха. Не только грандиозный великий сюжет наблюдаем мы в произведениях суперклассического уровня, но читаем постоянно еще и великую душу их творцов. Ритуальные, литургические страсти героев сверхдействия — это страсти самого творца.

Если взять опять же в качестве модели сверхклассического способа деятельности литературу, то мы увидим: отдельные произведения, творчество отдельных великих художников проанализированы в тысячах работ. Иные —чуть ли не на всех языках мира. Сколько написано о Достоевском, Микеланджело, Бетховене, Еврипиде и Софокле, о Шекспире и Пушкине! И как много в этих работах чрезвычайно тонких, умных наблюдений, блестящих находок. Все высказано уже прежде в десятках интереснейших и кропотливых исследований. Но, к сожалению, все высказанное в большинстве своем — частности, а потому не вся правда. Анализируя творчество того или иного художника, никто однако никогда не ищет аналогов, общего эстетического и этического знаменателя, объединяющего в одну группу художников различных времен и народов, подчас работающих даже в различных видах искусства, но в силу определенной общности духа близких и родственных друг другу результатами творчества. 

Вы посмотрите, как изучают мировую музыку, живопись, историю литературы, философии в школах, институтах и университетах, в исследовательских и гуманитарных центрах. Принцип один — географический и хронологический. Есть специалисты по германской литературе 20-х годов XIX века, есть специалисты по китайской живописи 70-х годов XIV столетия и есть специалисты по ведической гимнологии XIII—XII веков до н.э., но нет специалистов, которые бы владели универсальным знанием мировой культуры в целом — во всех ее жанрах, видах, формах, пространствах и временах.

Принцип суперклассического подхода к мировой культуре — следствие суперклассического способа трудового творчества — принцип абсолютно иной «упаковки» знаний. Изучать мировую культуру только по географическим зонам и хронологическому реестру — атавизм. Такой подход недостаточен. Нужно изучать ее как многоуровневую иерархическую систему по подуровням и стилям.

Особенно это относится к произведениям супертворцов. Последние не знают границ ни во времени, ни границ в пространстве. Концепция бесконечного, безграничного человека характерна для суперклассического способа бытия в целом. Поведение людей здесь не обусловлено средой. Скорее, оно обусловлено их внутренней, «субстанциональной» сущностью, родственной божественной. Основной сюжет, скажем, суперклассического искусства — борьба человека с социально-правовыми, государственными или религиозными нормами жизни. Часто это восстание против Бога, против Абсолютного Закона — во имя другого Бога и во имя другого Закона, который для героя столь же абсолютен.

Неизмеримо гигантская дистанция от а-классического видения человека. В произведениях гения, суперклассика, супертворца человек — Бог, вершитель земных и небесных судеб, в произведениях а-классика — «исчезнувшая величина», «мнимая единица», «размазанный электрон». Налицо абсолютно другой полюс в представлении человека о самом себе.

Я говорю сейчас о суперидеях в литературе и искусстве, но представьте такие же суперидеи в политике, экономике, религии, науке. Выводы необходимо распространить на все сферы творческо-трудовой деятельности человека. Не только в области художественного творчества разных жанров и видов, но и в сфере государственного творчества, в сфере промышленно-экологических взаимодействий с природой и космосом, в сфере универсальной по охвату научной и религиозной деятельности действует закон троичности направлений и троичности результатов.​

Представьте политика, руководствующегося а-клас​сическими идеями и интересами, «размазывающего» ​человечество по орбитам своих мелких частных целей. Мы наблюдали таких политиков в реальности. Они су​мели «размазать», например, такую великую страну, как СССР. Представьте нацию, осознающую себя «мнимой единицей», «несуществующей величиной» и занимающую​ в мире действительно «мнимое место» в результате безропотного подчинения действиям «мнимых политиков».

Нет, не только мировую культуру следует изучать по уровням и стилям. Анализу под таким углом зрения следует подвергнуть мировую и региональную политику, мировую и региональную экономическую деятельность, региональные религиозные движения, а также жизнь наций, жизнь всей человеческой расы в целом.

И новый Храм универсалистского всеобъемлющего вероучения следует, конечно, возводить из этого последнего, особого, суперклассического материала.

Я вижу этот Храм распустившим свои лепестки-пространства, как дивный невиданный цветок. Он вознесется над темной Землей, полный света и обещаний, как предвестие невероятной жизни...

05.11.1992.

9 Новая философия
Процесс сотворения новых духовных реальностей не остался в далеком прошлом. И сейчас идет огромная духовная работа по созиданию нового универсального мировоззрения, отвечающего реалиям наступающего III тысячелетия. Эта духовная работа незаметно производится ныне десятками и сотнями безвестных философов и мыслителей в разных концах мира.

Пройдут годы, быть может, десятилетия, и аура но​вого универсального вероучения обретет золотые кано​нические формы мегарелигии, войдет, как необходимая единственная молитва, в сознание сотен миллио​нов ​людей, исподволь станет постоянной доминантой их духа.

Наша беззащитность мнима. Мы беспощадны к себе, а потому — непобедимы.

Я говорю о непобедимой фаланге Просветленных, о неотвратимой поступи Мессий. Но что у нас в котомках? С чем мы приходим в мир? Есть ли у нас уже сейчас идеи колоссальной силы и значимости?

«Иерархия» в переводе с греческого означает «Священная власть». Только имея идеи суперпорядка, мы, фаланга мегажителей, можем претендовать на первые места в острие стрелы иерархии.

В Казани живет ныне, возможно, один из крупнейших специалистов в теории этого вопроса, кандидат геолого-минералогических и доктор философских наук Эдвард Хакимов, автор ряда книг, посвященных анализу иерархических систем, диалектики взаимоотношений иерархии и неиерархии, кстати, мой однокашник по геологическому факультету Казанского университета.

В одной из его книг я читаю: каждый новый природный уровень отличается и новым «классом закономерностей».

По Э.Хакимову, каждый уровень сложной иерархической системы (а таковой, следовательно, является и каждый человек в отдельности, и каждая нация или класс, и все человечество в целом) представляет собой исходный «нуль» для уровней более высокой организации.

Применительно к троичной системе, какой является человек, микроипостась человечества, одержимая жаждой наживы, накопительства, инстинктом к выживанию в любой среде, представляет собой исходный базовый «нуль» для макроступени, а макроипостась человеческой расы, проявляющая себя в каких-то социальных, национальных и других крупномасштабных формах деятельности, является исходным «нулем» уже для мегаступени развития.

Определенная исходная ступень для прыжка в «нечто» — и богочеловечество.

Приведу еще одно важное высказывание, на этот раз принадлежащее американскому теоретику Р.Селларсу, в котором заключена основная идея концепции структурных уровней: «Повышение уровня структуры — вот руководящая нить, которая пронизывает всю природу и вдоль которой возникают новые качества».

Человечество — это такой же природный феномен, как все прочие, и если все в мире эволюционирует и буквально во всем с повышением уровня структуры возникают «новые качества», то разве не возникают они в человеке? Оттолкнувшись от базового «нуля», от микроипостаси как исходного состояния пути к Богу, сначала в человеке появляются макрокачества, а затем в результате эволюции и развития и мегакачества. И, естественно, в отдельных индивидуальностях этот процесс «возникновения новых качеств» проявляется быстрее, чем во всем человечестве. Но и человечество повторяет путь, пройденный отдельным человеком, возвысившимся до мега- или богосостояния. Существуют общие законы системного саморазвития бытия, и им подчиняются и Боги, и люди.

Для чего я делаю на этом акцент? Для того, чтобы сказать: стратификация человеческого «я» на три уровня развития — не только гипотеза, не только догадка философствующего художника. Это нечто большее. Такой взгляд основывается на общей теории систем и опирается на громадный массив исторической реальности, где кривая эволюции человеческой расы просматривается четко и ясно.

Рожденный в микромире, спеленутый инстинктами, человек разворачивает свои силы в макромире и уже не подростком, а духовно взрослым входит в мегамир, где перед ним открываются бесконечные возможности дальнейшего совершенствования.

Игры в колыбели (племенная жизнь, первобытно-общинный строй) сменяются подростковыми макроиграми (эпоха классовых и национальных обществ, региональных религий), а затем начинается великая взрослая мегаигра во Вселенной.

Мы находимся сейчас у входа в эту взрослую жизнь человека, пока во многом еще для нас непредставимую, но фантастически любопытную. И об этом я говорю именно теперь, когда, кажется, исчерпаны все силы, когда на наших глазах гибнут народы и государства, когда вроде бы нет уже веры ни во что.

Факты многоуровневого, жестко иерархического строения человеческой личности вроде бы чисто психологического свойства, однако, они чрезвычайно важны. Они —отражение общего иерархическо-неиерархического строения природы. С другой стороны, они — свидетельство того, что третье состояние (человек открытый, человек универсальный, человек, чей «эгоизм» включает в себя все, что есть в мире) всегда содержалось в эмпирическом природном человеке уже на заре его бытия. Как возможность его дальнейшего развития. Как необходимое потенциальное звено в длительной, тысячевековой физической и духовной эволюции человека.

И, конечно, процесс появления в человеческой расе новых качеств, ее постепенного вхождения на новые ступени — не примитивно прямой.

История не знает непрерывно восходящих линий. Исторический оптимизм в идеале сочетается с повседневным скептицизмом или даже с черным пессимизмом. Универсальный взгляд на историю основан не на вере в чудо, не на мечту о последней победе Бога над Дьяволом, а исходит из глобальных законов развития сложно-системного мира и вовсе не обещает праздников ежедневно.

Воскресенья бывают раз в неделю, а праздники (если это не «пиры во время чумы») — только несколько раз в году. Более того, универсализм, включающий в себя оптимизм и пессимизм как свои слагаемые, вынужден брать в расчет как неизбежность и попятные движения, регресс, отходы от эволюционных принципов, низвержение в хаос, в беспорядок.

Надо принять еще в расчет, что три ипостаси человеческого бытия (микро, макро и мега) окружают со всех сторон, проникая внутрь, вероятно, и формы нечеловеческой (Дьявол) и надчеловеческой (Бог) разумной жизни. Подобно полюсам, заряженным разнознаковой энергией, они постоянно держат человека в напряжении, оказывая колоссальное воздействие на его бытие. Микроипостась тянется к нечеловеческому, или Дьяволу, а мегаипостась — к надчеловеческому, или Богу. И каждый человек оказывается вместилищем Дьявола и Бога, ареной их вечного поединка. Их страсти перевивают душу человека.

Человек, в котором побеждает дьявольское начало,—микрочеловек. Человек, в котором своего противника одолевает божеское начало,— мегачеловек. Но любая победа — победа не навсегда. Это победа в данную секунду, а с ее окончанием мы вступаем в новый виток борьбы.

Встречаюсь с Эдвардом Хакимовым. Он изучает Порядок и Хаос во Вселенной. Его представления об иерархии-неиерархии совпадают, перекликаются с моими размышлениями о Боге — Небоге.

Вот его идеи.

Многие происходящие в мире явления, факты, процессы, рождение и исчезновение вещей, политические или экономические события при существующем уровне знания оцениваются с позиций достигнутого опыта человечества в угоду определенной идеологии. Но развитие бытия и мира при всем разнообразии форм материи имеет свои законы, которые еще не раскрыты.

— Не раскрыты всеобщие механизмы саморазвития, ведущие как к единству мира, так и к его разнообразию,—поясняет философ.— В качестве такой суперидеи, объединяющей все, я предлагаю новое представление о саморазвитии материи, логически объясняющее всю реальность и основные черты сознания. Из этой концепции в целом следует, что эволюционирующая система, материальная и идеальная, при развитии, усложнении становится неустойчивой. Достигнув определенного для себя уровня, система обречена оставаться на этой ступени бытия, находясь в «беспокойном состоянии», причем это беспокойное состояние неустойчивости становится условием активности, поиска. Логика предлагаемой концепции такова, что она объясняет существование дискретных рядов материи. Следует неизбежность появления сознания, главная функция которого — реализация пространственного расширения живого. Сознание — инструмент материи. Отсюда логическое объяснение пространственной экспансии любой идеи, берущей свое начало в животном мире, подобно тому, как расширяют пространственный ареал животные. Главной сущностью духа и религий является расширение сферы воздействий на умы. Войны, экспансионистские захваты, борьба за территории — следствие такого пути развития. Невозможно также замедлять ускорение функционирующих систем, сразу же наступают «сбои», и идет откат назад: в качестве примера — Союз ССР. Короче, мир и бытие не могут быть машиной, где все винтики взаимосвязаны одним приводом. Мир не может быть только Хаосом или только Порядком. Хаос — условие создания Порядка, условие поиска новых путей, резервуар возможностей. Квантованность материи, ее прерывно-непрерывное строение выступает как результат развития иерархо-неиерархической природы. Квантованы и сложные переходы от неживого к живому. Структура генетического кода извлекается из структуры мира кристаллов и минералов. Весь ход биологического развития, а также специфика социального развития укладываются в концепцию симметрии и ее нарушения, т.е. концепцию иерархии-неиерархии. Понятие Хаоса приобретает совершенно новый смысл. В этом страшном для человеческого сознания понятии существует своя логика. Хаос оказывается необходимым условием развития, а не только результатом развития. Познание структуры Хаоса — путь к созиданию. Хаос — важная сторона бытия, необходимое слагаемое, без которого невозможно многообразие мира. Скованность, закостенелость развития преодолевается познанием и подчинением Хаоса. Отсюда: Хаос и Порядок — это два близнеца. Одно без другого не существует.

— К аналогичным выводам я пришел, размышляя над взаимоотношениями Бога и Небога.

— Да, человек обращал внимание в первую очередь на порядок, подчинение и управление. Он лучше и детальнее, скажем, разработал концепцию иерархии и почти не разработал концепции неиерархии. Человек так же более глубоко вспахал поле вокруг понятия Бога и почти не тронул Дьявола. Стремление к преодолению старого управления, старого порядка, изжившего себя Бога объяснимо. Оно — следствие возрастания неустойчивости системы. Преодоление возможно лишь на основании более быстрого функционирования и развития системы. И здесь мы получаем новый взгляд на вечность круговорота, цикличность и возникновение нового. Всякое новое будет по сути всегда напоминать старое, но оно будет жить всегда более быстрыми темпами и станет более быстро расширять пространственную сферу своего обитания. Твой Мега- или Сверхбог, которого ты проповедуешь, ведь в чем-то соприроден и языческим Богам древности, и Богам основных шести мировых религий, а иноприроден, наверное, своими масштабами, своей внутренней сущностью. Не сомневаюсь, он более абстрактен, отвлечен, но вместе с тем и более всемогущ и даже более реален...

Мы говорим долго — и о моих Сверхбоге и Небоге, и о его Иерархии-Неиерархии, и о нашем Порядке и Хаосе.

И постепенно прорисовывается осевая линия беседы: понятия Иерархия и Неиерархия, Порядок и Хаос, Бог и Дьявол, характеризующиеся как всеобщие универсальные паритетные диалектические антиподы, выступают базисными понятиями развития. Единство этих понятий, их взаимосращенность и взаимопереходность являются фундаментальным системно-философским принципом новой религиозной философии...

Нет, я — не один! И я говорю об этом во всю силу своего голоса. Нас уже много, мы уже всюду. И мы идем в мир неостановимо!

Что нас может удержать? Наблюдающееся ныне как бы возрождение региональных религий — различных ветвей христианства, ислама, необуддизма, кришнаитской формы индуизма? Но, вероятней всего, это мнимое возрождение. Мы наблюдаем в целом ряде стран также титаническую попытку реанимировать институт частной собственности, вернуться к четкой классовой стратификации общества. С точки зрения мегачеловека, и эта попытка обречена на поражение и не принесет ничего, кроме неприятностей и ненужного исторического торможения. Это все примеры попятных исторических движений, свидетельства неустойчивости системы.

Можно с уважением относиться к стремлению каждого религиозного учения объяснить окружающий мир, вымостить человеку путь к покою и гармонии с самим собой и с Богом, но при этом надо понимать: все это сегодня не более чем усилия макрочеловека, сходящего уже с активной роли на исторической сцене и потому имеющего низкий КПД. Макрочеловек три-пять тысяч лет назад стал уничтожать языческий мир многобожия, в котором десятки и сотни тысяч лет жил его близнец —микрочеловек. На обломках племенной жизни он создал нации, государства, классы, региональные верования и учения, четко стратифицированное общество различных модификаций. Это была, между прочим, колоссальная революция — и в сфере материального производства, и в сфере духа, в прорыве к монотеистическому Богу. Но участниками такой же революции, только еще более грандиозной по результатам и еще более колоссальной по масштабам воздействия, являемся мы. И мы уже пришли в этот грязный, пошлый мир, чтобы попытаться вновь изменить его!

Мы, творцы мегамира, создадим и уже создаем новую философию, которая объединит все существовавшие и существующие материалистические и идеалистические учения. Мы построим сверхнауку, в которой наука о человеке сольется с наукой человека о мире, с представлениями о мироздании, выработанными другими разумными цивилизациями. Мы поднимем к небу новые духовные Храмы и воспроизведем новую сверхрелигию, которая свяжет человека тончайшими духовными нитями с небесной Иерархией и Неиерархией, с одухотворенным бесконечным Космосом.

И именно теперь, в пору тяжелой смуты и всеобщего распада, мы закладываем первые камни в основание новой универсалистской веры, прорисовывая пусть вчерне первые абрисы новой всеобъемлющей философии и новой мирообъемлющей религии.

Материя жива повсеместно, феномен сознания органически присущ материи, являясь одним из ее неотъемлемых, фундаментальных свойств. Это философско-религиозная линия, начатая когда-то Анаксимандром, продолженная затем в тех или иных вариациях Спинозой, Робине, Лейбницем, ныне в рамках складывающегося словаря начала III тысячелетия имеет наиболее серьезные перспективы развития. Большое или супербольшое сознание (а в переводе на религиозную терминологию ими могут быть, условно говоря, Бог или Небог, или Дьявол) в такой картине мироздания естественны и закономерны. Если мы признаем теоретическую возможность существования нематериальных структур, наделенных супербольшим сознанием, то будем вынуждены признать и возможность реального существования структур материи, наделенных, определим так, божественными и небожественными, или антибожественными свойствами. И эти структуры материи надо изучать. В том числе, и самыми тонкими физическими методами. И вводить новые характеристики мироздания (Бог, Небог или Дьявол) в физические формулы, в научные постулаты. Впереди состояние, когда наука будет полностью «обожена», а понятия Бога и Небога, или Дьявола, полностью «онаучены». Панрелигия будущего и универсальная философия, которые мы создаем, воспользуется всем полезным, что накопили предшествующие мировые религии и наука. Универсалистское учение — религия-философия-наука завершающего венца в земной истории человека. И мы, как ткачи, денно и нощно, часто в полной безвестности ткем сверкающее покрывало этого учения.

Да, по бедности мы порой сдаем бутылки на пунктах стеклопосуды, по утрам ходим на службу, как все, стоим в очередях за хлебом и часто не имеем ничего, кроме ничтожной зарплаты. А подчас не имеем и ее. Мы невидимы, но «помечены»: Бог или Сатана, а скорее, и тот, и другой одновременно, на счастье или проклятье наградили нас крупными, фантастическими идеями, и мы одержимы ими. Мы приходим в мир, где царят пресность и покорство обычаю, с котомками, нагруженными под завязку завтрашней реальностью. Мы развязываем эти котомки, голодные, нищие, раздетые, безвестные, и говорим вам, сытым и власть имущим: «Нате, берите эту реальность! Берите, иначе вы обречены!»

И вы, подчиняясь страху, который глубоко сидит в вас, подчиняетесь и нам, бесстрашным. Осыпая нас проклятиями и насмешками, изрыгая хулу, вы тем не менее берете из наших рук формулу жизни, спасающую вас от уничтожения.

Закон бытия неизменен во времени: мы даем, вы —берете.

Сегодня мы даем вам формулу спасения снова. Берите!.. Мы пришли, чтобы опять спасти вас!..

04.07.1992.

10 Вперед — к старым Богам?
На древних каменных изваяниях VI—IX веков, найденных археологами на берегах рек Орхона, Толы в Алтайском крае и Туве тюркские ханы-богатыри оставили потомкам обращения такого характера: «Вперед вплоть до солнечного восхода, направо вплоть до полудня, назад к солнечному закату, налево вплоть до полуночи... Серебряный мой народ свободу, богатство, добро увеличивает... Ради тюркского народа я не спал ночей, дней, не имея покоя... Да не исчезнет тюркский народ! Имя и слава тюркского народа да не исчезнут!».

Древние тюрки считали, что нашей Вселенной правят семнадцать божеств — Тэнгри, Йер-суб, Умай, Эрлик, Земля, Вода, Огонь, Солнце, Луна, Звезды, Воздух, Облака, Ветер, Смерч, Гром и Молния, Дождь, Радуга. Из древних и средневековых письменных источников (тюркских, монгольских, китайских, византийских, арабских, персидских) видно, что среди тюркских и монгольских божеств первенство принадлежало Тэнгри. Тюркские народы называли Духа Неба почти одинаково: татары — тэнгри, алтайцы — тенгри, тенгери, турки — танри, хакасы — тигир, чуваши — тура, якуты — тангара, балкаро-карачаевцы —тейри, кумыки — тенгири, монголы — тэнгэри.

По представлениям древних тюрков и монголов все сущее на земле подвластно Тэнгри — воплощению небесного начала, создателю Вселенной, «Духу Неба». Именно Тэнгри выступал прежде всего как верховное божество, находящееся в небесной зоне Вселенной, распоряжающееся судьбами как целых народов, так и их правителей — каганов, ханов. В орхонских каменных летописях запечатлено представление о роли Неба — Тэнгри, высказанное Билге-каганом: «Человеческие сыны рождены, чтобы умереть в установленное Небом время».

За помощью тюрки обращались к Небу, к Тэнгри. Если Тэнгри мог упоминаться без Земли, то Земля без Тэнгри — никогда. Тэнгри считался отцом, Земля — матерью.

Всевышнему Тэнгри люди поклонялись, поднимая руки вверх, и клали земные поклоны, чтобы Тэнгри дал хороший ум и здоровье, помогал в справедливом деле. Другого не просили.

Видимый мир, населенный людьми, тюрки называли Йер-суб (земля-вода) или место средней земли, подчеркивая его срединное, центральное положение. Своя или родная земля — понятие не только географическое: это пространство, воспринимаемое человеком эмоционально. Это земля всего рода, земля отцов. Вот почему Землю-воду или Родину не продают, ни под каким видом никому не отдают. За нее погибают в бою, так как изгнанному народу не будет на чужбине ни покровительства Тэнгри, ни заботы Йер-суб, а значит счастья. Впрочем, смерти для тюрка не существовало. Был лишь переход в другое существование. Смерть толкала человека вперед, в мир Космоса. Исполняя обряд сжигания умершего на священном костре, тюрки освобождали Землю от отрицательной энергии...

Обо всем этом я узнал из книг Рафаэля Безертинова1.​

Однажды в квартире раздался звонок в дверь, и на пороге я увидел совершенно незнакомого человека. Узнав мой адрес, он принес в подарок три тома «Татар, тюрков — потрясателей Вселенной». Лет сорока пяти или пятидесяти, худощавый, подвижный, незнакомец показался мне человеком из числа проповедников. Он и в самом деле был проповедником. Родом из Баку, он путешествовал по всем тюркским землям — по Башкирии, Калмыкии, Хакасии, Узбекистану, Киргизии, Туркмении, Казахстану, Татарии.

— Мы из воинов, мы должны сражаться за свои идеи. Распространять их.

Он активно участвовал в национальном движении в Азербайджане, а переехав в Казань, стал и активистом татарского национального движения, бурного и подчас непредсказуемого по своему характеру и действиям в девяностые годы. Но мне понравилось, что в Безертинове не было национальной узости, он был чрезвычайно эрудирован и выступал от лица всей тюркской общности; к тому же был доброжелателен и глубок в воззрениях, знал не только парадную, но и тайную историю мира.

— Сегодня даже трудно сказать, кто такие современные тюрки и монголы? Имена у нас на девяносто процентов арабские, персидские, греческие, иудейские, религия —семитская (арабская, христианская, иудейская) либо индийская. Многие не знают свою философию и традиции. Живем по законам и образу жизни Запада, одежда и пища — западные, алфавит — западный. Забыты наши рода и предки, не знаем истории своего народа. Многие городские жители не знают своего языка. Кто мы на самом деле? Что у нас на сегодня свое? Только наследственные гены. Это немало. Но и их добивают с помощью смешанных браков, алкоголя, наркотиков, некачественных продуктов питания. Я хочу вернуть все тюркские народы к естественным законам природы. Вернуть им их историю. Вернуть Бога, от которого они когда-то отказались, откликаясь на посулы пришлых миссионеров.

После многочасового разговора, состоявшегося зимним днем, я не видел Безертинова несколько лет. Он снова появился у меня года через три. Так же раздался звонок в двери и так же внезапно, как в первый раз, на пороге объявился тюркский миссионер. И на этот раз он принес мне подарок — новую свою книгу «Тэнгрианство — религия тюрков и монголов». И снова был долгий многочасовой разговор.

Я узнал, что мать Безертинова, как и моя мать, родом из Кузнецкого района Пензенской области. После коллективизации из-за полуголодной жизни в деревне ей вместе с сестрами в 1935 году пришлось переехать в Баку. Отец — из Татарии. Провоевав благополучно всю войну, он в конце войны был тяжело ранен под Берлином и перевезен в бакинский госпиталь. Выйдя из госпиталя без одной ноги и с покалеченной рукой, он тем не менее смог вскружить голову будущей матери Безертинова. Несмотря на инвалидность, отец любил любую работу и научил этой любви детей. Тяготение к истории в Безертинове обнаружилось еще в школьные годы, но закончил он финансово-экономический институт. Перебрал чуть ли не все профессии, начиная от чернорабочего и кончая инженером-экономистом. История стала пожизненным увлечением. Годы ушли на изучение всевозможных исторических источников, книг, журнальных и газетных статей, относящихся не только к тюркским народам. Десятки лет ушли и на изучение жизни непосредственно на тюркских землях. Описывая и анализируя возникновение и падение семнадцати тюркских и монгольских империй, он прошел дорогами, по которым передвигались когда-то Чингиз-хан и Бату-хан, другие знаменитые полководцы. Изучая религию Тэнгри, он побывал и провел в молениях дни и ночи на всех священных горах тюрко-татар и монголов. Разрушена семья, потерян кров над головой. Чтобы издать три тома «Татар-тюрков — потрясателей Вселенной», он продал свою трехкомнатную квартиру в Баку. Продать было мало, надо было еще сохранить деньги, суметь вывезти их, чтобы не ограбили и не убили по дороге, а затем потратить их на издание написанных текстов и их распространение. Чтобы выпустить в свет книгу «Тэнгрианство — религия тюрков и монголов», ему пришлось залезть в крупные долги. Возвращение тюркским народам их истории и прежней религии привело Безертинова в полуподвал, на койку общежития. Да и койка эта оказалась без прописки, с «птичьими правами». В любой момент проповедник — возродитель тэнгрианства мог оказаться на улице. Но, похоже, проблемы личного бытия совсем не волновали его.

Он снова проповедовал, и единственным слушателем на этот раз был я.

— Как уже показала многовековая история, принятие пришлых идей и религий ни к чему хорошему в ко​нечном счете не приводит,— страстно убеждал он.— С приходом в Великую Степь новых мировых религий и космополитических учений, заселения ее новыми народами, мир на этой земле изменился. Изменилось направление творчества человека. Его деятельность во многом стала противопоставляться законам Природы. Но в последнее время у всех тюркских народов появился интерес к собственной истории, древней религии, прежним традициям. Народы интуитивно ищут выход из создавшегося тупика. Из паутины зомбирования, которая их опутала в течение последнего тысячелетия. Задача спасения очень трудная, но она выполнима. И в этом деле поможет Великий дух Неба Тэнгри и духи наших предков, если обращаться к ним с молитвами. А они желают этого.​

— Желают? Точно?

— Я посредник между этими духами и людьми,— совершенно серьезно говорит Безертинов.— Точно.

Он уходит от меня уже темным летним вечером, когда на небе высыпают звезды. Уходит, чтобы снова надолго, а может быть, и навсегда исчезнуть в толчее жизни. Где он сейчас, не знаю. Возможно, в Хакасии. Возможно, на земле Узбекистана или в Монголии. Проповедует обращение к древнему Богу Тэнгри. Исполняет свое назначение. Возможно, срисовывает с каменных изваяний в степях Тувы древние призывы: «Вперед вплоть до солнечного восхода, направо вплоть до полудня, назад к солнечному закату, налево вплоть до полуночи!..»

Какая мощная музыка звучит в этих древних словах Великой Степи!

Аллах, Бог-Отец, Ормузд, Ариман, Брахма, Вишну, Шива — все это старые имена Сверхбога. И вот еще одно мощное имя — Тэнгри. Так звали некогда Сверхбога в тюркском мире.

Открывая и внимательно изучая книги проповедника тэнгрианства Рафаэля Безертинова, я думаю о том, что их появление — также косвенное свидетельство внутренней слабости традиционных мировых религий, их увядания. Среди моих знакомых есть люди, по истокам своим мусульманских или христианских кровей, которые вступили тем не менее в секты иных вероуставов. Есть масса людей, душе которых ближе и понятнее атеизм. Наконец, появляются и такие, как Безертинов, которые в исканиях Бога уходят в языческую древность, хотят из мрака времен возвратить и оживить старые символы.

Всех их уже никак не удовлетворяют ни Аллах, ни Бог-Отец с Богом-Сыном и Богом-Святым духом, ни Иегова,​ ни Брахма. Для этих людей время упомянутых богов миновало.

Как говорится об этом в главе III Екклесиаста, или Проповедника: «Всему свое время, и время всякой вещи под небом: время рождаться, и время умирать; время насаждать, и время вырывать посаженное; время убивать, и время врачевать; время разрушать, и время строить; время плакать, и время смеяться; время сетовать, и время​ плясать; время разбрасывать камни, и время собирать кам​ни; время обнимать, и время уклоняться от объятий; время искать, и время терять; время сберегать, и время терять; время раздирать, и время сшивать; время молчать, и время говорить; время любить, и время ненавидеть...»

Свое время, о котором говорил проповедник Екклесиаст, пришло для традиционных религий. Ход самого времени медленно закрывает их от сознания людей.

Я подхожу к окну — вот моя икона, мой храм: с деревьями, с облаками на небе, с солнцем днем и звездами и луной ночью,— широко, возможно, как древние тэнгриане, поднимаю руки вверх и произношу слова молитвы:

— О, мой Сверхбог!

Я — твой зеленый росток на Земле.

Твое слово, упавшее на бумагу.

Дай мне здоровье и ясность духа, чтобы исполнить Твое назначение.

Вразуми людей, чтобы не препятствовали исполнению мной Твоей миссии.

Я — твой вестник, твой пророк, и я ничего не прошу для себя.

Пусть лишь полновесно зазвучит моя весть о том, что отныне на Земле — твое время.

Пришел час твоего прихода в сознание людей. В их действия, в их поступки. В их судьбу.

Я — свидетель!..

01.07.2001.

11 Совершенные ли?
Как много нынче стало верующих — в мечетях, в церквах, в молельных домах. Часто думаю: откуда они взялись? Вчера еще все сплошь были атеистами, а сегодня уже верующие? И какая-то агрессивность в словах и действиях: иные «святые отцы» то и дело мельтешат перед публикой в рясах политиков.

Понять их можно: после разрушения религии зем​ного рая, или социализма, появился шанс схватить в ​цепкие руки заблудшую, неприкаянную душу человечес​кую.

Вот и за моей душой пришел кто-то. В воскресный день звонок в дверь. Две красивые девушки восемнадцати лет, свидетели Иеговы с литературой и листовками в руках. Юным миссионеркам поручено обойти все квартиры огромного дома.

Что же таится в их листовках, изданных типограф​ским способом в западных центрах?

«Свидетели Иеговы верят, что Царство — настоящее правительство, что оно будет с неба править землей и что Иисус Христос является его назначенным невидимым Царем. «Владычество на раменах Его,— говорит Библия.— Умножению владычества Его и мира нет предела» (Исаия 9:6, 7).

Как однако придет Царство Бога? Благодаря тому, что все люди добровольно и беспрекословно подчинятся Божьему правительству? Нет, говорится в листовке: «Библия реалистически показывает, что приход Царства потребует прямой интервенции Бога в дела земли: «Бог Небесный воздвигнет царство, которое вовеки не разрушится, и царство это... сокрушит и разрушит все царства, а само будет стоять вечно» (Даниил 2:44).

Речь, похоже, идет не об интервенции Бога, а о духовной и физической интервенции определенных политических сил, мечтающих о мировом владычестве на Земле, и библейская терминология — лишь прикрытие вынашиваемых втайне сатанинских замыслов.

Сатана в лике Бога приходил на Землю не раз. Не готовится ли и ныне такой его приход?

«Свидетели Иеговы убеждены в том,— читаю я,— что многие, живущие теперь, останутся в живых, когда ​Царство Бога уничтожит все теперешние правительства, и они — как Ной и его семья пережили всемирный потоп — будут продолжать жить, наслаждаясь вечной жизнью на очищенной земле» (Матфея 24:36-39; 2 Петра 3:7, 13).

Значит, многие останутся в живых, а многие в процессе «чистки» будут ликвидированы? И кто же будет осуществлять отбор: кому умирать, а кому жить на «очищенной земле»? Впрочем, есть и утешение: жить человеку вовсе и не обязательно. «На основании того, чему учит Библия, мы верим, что, когда человек умирает, он действительно перестает существовать, что «в тот день исчезают все помышления его» (Псалом 145:3:4; Иезекииль 18:4; Екклесиаст 9:5). Будущая жизнь для мертвых основывается на том, что Бог будет вспоминать о них в воскресении» (Иоанна 5:28, 29).

Вспомним еще раз тезис «обновления общества», который выдвинул перед нами в 80-х годах ХХ столетия один ловкий партпроповедник. Чем завершилось утверждение этого тезиса в жизни? Войной всех против всех? Теперь иными проповедниками выдвигается новый увлекательный тезис — «обновления церквей». Но чем завершится такая «операция»? И не состоят ли все эти «обновленцы» в одной команде Сатаны?!

Размышляешь ли об этом ты, внимающий мне? Позавчера еще, вспомни, ты был атеистом и коммунистом, вчера стал вдруг мусульманином, православным и буддистом, а сегодня — уже протестант? А кем будешь завтра? Какой пастырь, увлекая словом лжи и бичом страха, поведет тебя и таких, как ты, по жизни и куда?

Задавался ли ты когда-нибудь вопросом: легко ли стать христианином или мусульманином, или кришнаитом? Ты поступаешь просто: идешь в толпе других в мечеть или церковь, участвуешь в двух-трех случайных обрядах и уже искренне почитаешь себя причастным к Богу.

Мой тезис: быть истинным христианином чрезвычайно трудно, если вообще практически возможно.

Мой тезис: быть истинным мусульманином — подвиг огромной нравственной высоты, и неизвестно, по силам ли он обыкновенному человеку.

Паломников среди верующих, идущих путем Сатаны, не меньше, чем паломников, идущих путем Бога. А, может быть, и больше, ибо первый путь для микрочеловека, составляющего основной массив человеческой плоти, легче второго.

Мой тезис: идти тропами Мухаммеда или Будды —значит преодолевать тяжкий путь к совершенству, путь в мегасостояние. Но как невозможно трудно для человека это путешествие!

Когда по пятницам я вижу толпы мужчин, идущих в мечети, я думаю: есть ли среди них совершенные? Хотя бы один? И почему голосов и действий этих совершенных людей практически не слышно и не видно в праздничные пятничные и будние непятничные дни? Почему они не оказывают своего светлого воздействия на жизнь?

Мой тезис: среди десятков и даже миллионов «верующих в Аллаха и его раба и посланника Мухаммеда» вряд ли найдется хотя бы один человек, постоянно исполняющий все обязанности мусульманина.

Размышляю об этом, а из радиоприемника доносятся псалмы кришнаитов, хором исполняющих свою маха-мантру. Быть может, совершенные есть среди них?

Среди тех, кому запрещено употреблять в пищу мясо, рыбу, яйца, алкоголь, кофе, чай, лук, чеснок, кому запрещено играть в азартные игры, в том числе в изысканно-сладчайшие любовные игры (только в браке и лишь один-два раза для зачатия ребенка). Человек, исповедующий кришнаитскую модель бытия, должен в юности пройти особое обучение, постоянно совершая жертвоприношения, затем обязан жениться, завести семью и мирно жить, раздавая милостыню. Примерно к пятидесяти годам период «мирного бытия» должен у него завершиться, муж и жена обязаны расстаться, любовь и привязанность здесь не имеют значения, поскольку человек по кришнаитскому модусу поведения должен прежде всего любить безграничное Верховное существо, а не себе подобного — и потому остаток жизни мужчина и женщина, разлучившиеся друг с другом и оставившие в мире дом, детей, нажитые вещи, должны провести как странствующие монахи и монахини, практикуя аскезы и епитимьи. Но и этого мало. Когда человек служит Кришне, владыке всех чувств, он по мысли пророков этого учения подвергается очищению. Очищение же прежде всего означает, что человек больше не должен чувствовать, что он имеет какое-либо материальное определение жизни: «Я — не русский, не татарин, не индус, я — не мужчина и не женщина, я —не белый, я — не желтый и не черный. Я не являюсь ни одним из них — они относятся только к этому телу». Жизнь же тела бесконечно коротка по сравнению с тем временем, когда мы находимся в других формах жизни, поэтому следует полностью пренебречь модусами материальной природы, требует идеология и практика кришнаизма.

Жизнь для себя, для общества, для служения высшим целям мегамира заменяется здесь методикой постоянной непрерывной молитвы, прославляющей Господа. Шест​надцать слов, составляющих маха-мантру — Харе Кришна, Харе Кришна, Кришна Кришна, Харе Харе, Харе Рама, Харе Рама, Рама Рама, Харе Харе — что означает: «О, всепривлекающий, о, всерадующийся Господь, о, энергия господа, прошу, позволь мне преданно служить тебе» — заменяет все: любовь, семью, дом, жизнь, труд. 99 процентов вожделения к миру, по мнению пророков кришнаизма, уходит, если человек повторяет по шестнадцать кругов Харе Кришна Маха-мантры каждый Божий день.

Что там пятичленная практика обращений к Господу, введенная исламом, и повторение каких-то отдельных молитв двадцать пять раз кряду! Здесь текст из шестнадцати слов «верующий в Кришну» обязан повторять сто девять раз, проходя только по одному кругу, состоящему из нанизанных на нить ста девяти больших круглых деревянных бусин, и так, не выходя из мантра-медитации, «очищающей мозг от ума, сознания, тревог и забот», повторить за день еще как минимум пятнадцать таких кругов. В идеале же истинный кришнаит обязан довести мантра-медитацию до процесса практически непрерывной молитвы. Оказывается, круги маха-мантры — самый легкий и наиболее эффективный способ достижения самореализации.

И такая самореализация — каждый час, каждый день и всю жизнь вплоть до ухода из нее?

Господи, какая пытка, какая невозможная скука!

Пытка, скука, но тем не менее мы имеем в реальности форму религиозного бытия в Боге (или Не-боге?), «осуждающую человеческую цивилизацию, основанную, по словам Шрилы Харикеша Свами Вишнупада, на принципах сна, сексуальной распущенности ночью, зарабатывании денег в течение дня, а также траты дневного времени на то, чтобы поддерживать членов своей семьи». Что означает это в переводе на нормальный язык? Осуждение труда, любви, отдыха, взаимной поддержки людей, в том числе родственников по крови. Человеческая цивилизация, конечно же, мгновенно бы канула в небытие, основывайся она на догматах такой веры. Но удивительно: люди с «очищенным мозгом», с полностью зомбированной психикой претендуют в нашем сознании на звание совершенных.

Кто нам подсовывает идеи подобных «религий»? Бог? Вряд ли.

Сатана? Если бы я точно знал ответ...

Другое наблюдаю я в подобных упражнениях и иной вопрос, естественно, возникает в сознании: почему столь часто мы видим, как лик Бога, которому мы, люди, возносим свои мольбы и молитвы, заменяется внезапно ликом Сатаны, и мы, сами того не замечая, являемся вдруг порой уже носителями не божественных ценностей, а сатанинских? Где и когда осуществляется этот неожиданный для сознания, дискретный момент перехода? Хочу ли я, пророк и вестник новой религии, такого служения моему Сверхбогу, или Божественному Абсолюту?!

Нет!

И я говорю: я, вестник Сверхбога, не представляю мега- или богочеловека, который бы тратил все свое время на бесконечное повторение затверженных молитвенных формул.

Да, и слова. И молитвы. И богослужения в Храмах. Почему бы нет? Но не только. А еще — поступки! Еще —действия! Еще — действительное служение высшим интересам мегамира. Еще непосредственная реальная связь с духовной составляющей мироздания, контакт с ней или Мегабогом, или Божественным Абсолютом, откликающимся на твой зов к нему! Еще практика жизни, возвышающая человека до богоуровня, на котором только и возможен такой контакт.

Может ли человек с зомбированной психикой отличить Бога от Сатаны? Вот — огромная, непознанная, совершенно неисследованная драма религиозного сознания в микро- и макроэпохи! Вспомним слова человека по имени Иисус из Вифлеема: «Берегитесь лжепророков, которые приходят к вам в овечьей одежде, а внутри суть волки хищные: по плодам их узнаете. Собирают ли с терновника виноград или с репейника смоквы?» Но драма нашего существования заключается в том, что эти слова может произнести и лжепророк!

Только богочеловек отличает Бога от Дьявола, ибо они иноприродны друг другу. К микрочеловеку же, даже если он взывает искренне к Богу, молит его о помощи, является именно Сатана, соприродный ему. Но микрочеловек не знает внутренней природы явившегося.

К микрочеловеку Бог явиться не может. Он является только к мега- или богочеловеку.

И здесь еще один трагический, необычный по игре страстей и богатству коллизий сюжет человеческого бытия: медленное узнавание человеком Бога, распознавание его среди масок, путь от Сатаны к Богу, превращение царства Сатаны, каким был человеческий мир в микро- и отчасти в макроэпохи, в царство Сверхбога в эпоху мегачеловека. Другого более великого и более сложного по рисунку сюжета в жизни человеческой расы, наверное, нет.

Всякая религиозная формула, начиная от языческой и кончая последними шестью великими мировыми религиями, это всегда плод встречи человека с Богом. Но примем во внимание: до сего дня это все были плоды встречи с Богом микро— и макрочеловека. Именно поэтому немало божественного, но немало и сатанинского обнаруживается при внимательном чтении даже в основополагающих документах всех шести церквей и их многочисленных модификаций, возникших в разных концах Земли у разных народов в течение последних тысячелетий, что говорит о смешанном, божественно-человеческом (на уровне микро- и макрочеловека) или, точнее, божественно-сатанинском происхождении их.

Скажи, внимающий мне: чьи это тексты перед тобой? Посланника Бога или посланника Сатаны? «Не думайте, что Я пришел принести мир на землю; не мир пришел Я принести, но меч; ибо Я пришел разделить человека с отцом его, и дочь с матерью ее, и невестку со свекровью ее. И враги человеку — домашние его, Кто любит отца или мать более, нежели Меня, не достоин Меня; и кто любит сына или дочь более, нежели Меня, не достоин меня».

А это чей текст?

«Посему, как собирают плевелы и огнем сжигают, так будет при кончине века сего: пошлет Сын Человеческий Ангелов Своих, и соберут из Царства Его все соблазны и делающих беззаконие и ввергнут их в печь огненную; там будет плач и скрежет зубов». А чьи это действия? «И увидев при дороге одну смоковницу, подошел к ней и, ничего не нашед на ней, кроме одних листьев, говорит ей: да не будет же впредь от тебя плода вовек. И смоковница тотчас засохла».

Я спрашиваю тебя: кто подошел к дереву, кто иссушил и обрек его смерти? И за что? Дай ответ самому себе. Дай ответ и тому, чей приход — посланника Сатаны или посланника Бога — предвещает картина ужасающих бедствий, нарисованная древними летописцами?

«И услышите о войнах и военных слухах. Смотрите, не ужасайтесь; ибо надлежит всему тому быть. Но это еще не конец: ибо восстанет народ на народ, и царство на царство, и будут глады, моры и землятрясения по местам; все же это начало болезней. Тогда будут предавать вас на мучения и убивать вас; и вы будете ненавидимы всеми народами за имя Мое. И тогда соблазнятся многие; и друг друга будут предавать, и возненавидят друг друга; и многие лжепророки восстанут и прельстят многих; и по причине умножения беззакония во многих охладеет любовь... Тогда находящиеся в Иудее да бегут в горы; и кто на кровле, тот да не сходит взять что-нибудь из дома своего; и кто на поле, тот да не обращается назад взять одежды свои. Горе же беременным и питающим сосцами в те дни!..

И как молния исходит от востока и видна бывает даже на западе, так будет пришествие Сына Человеческого; ибо, где будет труп, там соберутся орлы... Тогда явится ​знамение Сына Человеческого на небе; и тогда восплачутся все племена земные и увидят Сына Человеческого, грядущего на облаках небесных с силою и славою великой».

Так чье же явление предвещают древние пророки? Явление людям Бога-Сына? Это Бог-Сын так приходит на Землю к несчастным, заблудшим людям, неся с собою мор, голод, болезни, войны? Это он собирается на то место, «где будет труп»? Или так приходит — ответь самому себе — кто-то иной, облаченный в его одежду и обернувшийся к людям его ликом?!

Минуло почти девятнадцать веков, и вот его последователи, приверженцы его учения, отцы его церкви принимают постановление на первом Ватиканском Соборе, созванном при римском папе Пии IX в 1870 году. Прочитай этот текст, внимающий мне и слышащий меня, и скажи — не мне, а в тишине своего сердца самому себе —чей он, кем нашептан и подсказан «святым отцам», с кем именно соприродны и сородственны эти слова?

«Только один Бог подобен папе; папа повелевает небесными и земными вещами... Во власть и волю папы отдано все, и никто и ничто не может ему противиться. Если бы папа увлек за собою в ад миллионы людей, то никто бы из них не имел права спросить его: отец святой, зачем ты это делаешь? Папа непогрешим, как Бог, и может делать все, что Бог делает... Папа может изменить природу вещей, делать из ничего что-либо. Он властен из неправды сотворить правду, властен против правды, без правды и вопреки правде делать все, что ему угодно. Он может возражать против апостолов и против заповедей, преданных апостолами, он властен исправлять все, что признает нужным в Новом завете... Папа имеет власть над чистилищем и адом. Он — Владыка вселенной. Неограниченною своею властью он делает все единственно по своему произволу, может делать даже более, чем нам или ему известно... Власть папы не имеет меры и пределов... Только папе предоставлена власть отнимать что бы то ни было у кого бы то ни было и отдавать другому... Папу не может судить никто... Папа есть жених и глава Вселенской Церкви. Папа не может заблуждаться, он —всемогущ... Тройственная корона папы означает тройственность его власти: над ангелами на небесах, над людьми на земле и над бесами в аду. Бог предоставил во власть папы все законы, а сам папа выше всех законов. Если папа изрек приговор против Суда Божия, то Суд Божий должен быть исправлен и изменен... Папа есть все над всем и может все...»

Так скажи, чей этот текст?

Один только, пожалуй, Достоевский думал до меня об этих вещах. В своей легенде «Великий инквизитор» он скрупулезно исследовал феномен отступничества человека от идей Бога и подпадения его под власть Сатаны.

«Страшный и умный дух, дух самоуничтожения и небытия, великий дух говорил с тобой в пустыне, и нам передано в книгах, что он будто бы «искушал» тебя... И что мне скрывать от тебя? Или я не знаю, с кем говорю? То, что имею сказать тебе, все тебе уже известно, я читаю это в глазах твоих. И я ли скрою от тебя тайну нашу? Может быть, ты именно хочешь услышать ее из уст моих, слушай же: мы не с тобой, а с ним, вот наша тайна! Мы давно уже не с тобою, а с ним, уже восемь веков. Ровно восемь веков назад, как мы взяли от него... тот послед​ний дар, который он предлагал тебе, показав тебе все царства земные: мы взяли от него Рим и меч кесаря и объявили лишь себя царями земными, царями едиными, хотя и доныне не успели еще привести наше дело к полному окончанию... Мы взяли меч кесаря, а взяв его, конечно... пошли за ним. О, пройдут еще века бесчинства свободного ума, их науки и антропофагии, потому что, начав возводить свою Вавилонскую башню без нас, они кончат антропофагией. Но тогда-то и приползет к нам зверь и будет лизать ноги наши и обрызжет их кровавыми слезами из глаз своих. И мы сядем на зверя и воздвигнем чашу, и на ней будет написано: «Тайна!» Но тогда лишь и тогда настанет для людей царство покоя и счастья!»

В одном только ошибся, говорю я, Достоевский — такого необыкновенного сюжета не могло представить и его богатое воображение: и Он был с ним, с Дьяволом. Во всяком случае, в определенные моменты своей жизни. Например, в эпизоде со смоковницей.

Вопрос, который я поднимаю сейчас — вопрос колоссальной важности — касается судьбы всех традиционных мировых религий.

Читаю коранические суры и, встречаясь с антропоморфной злобой, нетерпимостью, постоянными угрозами, расточаемыми с необыкновенной щедростью, снова думаю: кто нашептывает эти тексты?

«О люди! Поклоняйтесь вашему Господу, который ​сот​ворил вас и тех, кто был до вас,— может быть, вы ​будете богобоязненны!.. Если же вы этого не сделаете,— а вы никогда это не сделаете! — то побойтесь огня, топливом для которого люди и камни, уготованного неверным».

«О сыны Исраила! Вспомните милость Мою, которую Я оказал вам, и верно соблюдайте Мой завет, тогда и Я буду соблюдать завет с вами. Меня страшитесь...»

«И сражайтесь на пути Аллаха с теми, кто сражается с вами, но не преступайте,— поистине, Аллах не любит преступающих! И убивайте их, где встретите, и изгоняйте их оттуда, откуда они изгнали вас: ведь соблазн хуже, чем убиение! И не сражайтесь с ними у запретной мечети, пока они не станут сражаться там с вами. Если же они будут сражаться с вами, то убивайте их: таково воздаяние неверных!»

Эти бесконечные угрозы распространяются не только на эту жизнь, но и на всю посмертную.

«А если кто из вас отпадет от вашей религии и умрет неверным, у таких — тщетны их деяния в ближайшей и будущей жизни. Эти — обитатели огня, они в нем вечно пребывают!»

«Поистине, те, которые не уверовали, не избавят их ни от чего пред Аллахом ни их достояния, ни их дети! Эти —растопка для огня, как и деяние рода Фир’ауна и тех, которые были до них: они считали ложью Наши зна​мения, и схватил их Аллах за их грехи,— ведь Аллах силен в наказании! Скажи тем, которые не уверовали: «Будете вы побеждены и собраны в геенну...» А если кто не верует в знамение Аллаха... то Аллах быстр в расчете!»

«И когда кончатся месяцы запретные, избивайте многобожников, где их найдете, захватывайте их, осаждайте, устраивайте засаду против них во всяком скрытом месте!.. Не женитесь на многобожницах, пока они не уверуют: конечно, верующая рабыня лучше многобожницы, хотя бы она и восторгала вас. И не выдавайте замуж за многобожников, пока они не уверуют: конечно, верующий раб — лучше многобожника, хотя бы он и восторгал вас».

И это Господ миров стоит с бичом, со свинцовой плеткой над ухом, над глазом, над сердцем человека? Это он угрожает человеку пытками и невиданными наказаниями как в этой жизни, так и в череде иных? Ответь: это Он или кто-то другой?

Читаю «Книгу Бытия», священные тексты другой традиционной мировой религии. Согласно ее авторам, пророкам древности, Бог принимает дар Авеля и отвергает дар Каина. В дни потопа он без всяких оснований и причины наказывает животных. Он запрещает израильтянам создавать семьи с моавитянами и аммонитянами. Он уничтожает Содом и Гоморру. Он посылает внуков патриарха Авраама в Египет с тем, чтобы там они терпели нужду и горе без всяких на то оснований. Он искушает Авраама, говоря ему: «Возьми сына твоего, единственного твоего, которого ты любишь, Исаака, и поди в землю Мориа и принеси его там на всесожжение на одной из гор».

Грозит и уничтожает за ослушание антропоморфный и человекоподобный Бог Торы Яхве, определяющий в судный день, кому жить, кому умереть, кому умереть своей смертью и кому не своей, кому от воды и кому от огня, и грозят ослушникам приверженцы этого учения, как, например, Акиба бен Иосиф, живший в I—II вв. новой эры: «Тот, кто читает книги, не входящие в канон, лишается удела в будущей жизни».

Авторы Писания уверены, что они пишут о Деяниях и Помыслах Бога, но всегда ли их пером водил Бог? Быть может, в те минуты, когда рука творцов мировых религий, в обычной жизни обыкновенных людей со свойственными им грехами и недостатками, водила скрипучим пером по пергаменту, в одно ухо им нашептывал «священные тексты» Бог, а в другое — Сатана?

Да, в текстах всех шести великих мировых религий есть свет божественных истин, и смешно и кощунственно было бы его отрицать — этот свет мы возьмем с собой и в новую универсальную панрелигию, но мы не возьмем с собой в религию Сверхбога тень, которая там тоже присутствует — тень, образуемую положениями, сюжетами, тезисами, автором которых был не Бог, а Сатана и его посланники на Земле в виде микрочеловека.

Миллионы и десятки миллионов верующих прихожан всех основных действующих ныне мировых церквей, читавших «священные тексты» или не читавших их, а только слышавших о них, но не видевших их никогда в прозрачном свете истин Сверхбога, не анализировавших их с позиций человеческого мега- или богоуровня — даже не подозревают, насколько перевито в этих текстах божественное с сатанинским.

Правда, догадки об этом встречались. Даже сами талмудисты высказывались порой против богооткровен​ности некоторых книг Ветхого завета и текстов Талмуда, и особенно часто это происходило, как свидетельствуют историки, в первые века новой эры. Так, рабби Самуил бар Иегуда доказывал, что книга Эсфирь сотворена без наития свыше, а талмудист Реш-Лакиш заявлял, что «никакого Иова не было никогда». Прежде в канон входила книга Иезикииля, но потом ее не сочли книгой богооткровенной. Шла в свое время и ожесточенная полемика насчет богооткровенности или небогооткровенности и «Притчей Соломоновых».

Перед человеком с зомбированной психикой «священный текст» любой религии — фетиш, он раболепствует перед каждым его словом. Не творец, а только потре​битель по своей внутренней природе, он превращает ​творчество древнего человека, состоящее из мифов, легенд, пророчеств, в божественные правила, требующие неукоснительного исполнения, и это понятно, ибо ему не дано знать природы самого творческого акта. Он не понимает, что как Бог творит человека по образу и подобию своему, так и человек по образу и подобию своему творит Бога.

И я говорю: каков человек, такова и его религия. Человек может создать сатанинские религии, если в нем сильно микроначало, заставляющее его припадать к Сатане. Он может создать и создает религии Бога-Сатаны, если, подобно макрочеловеку, колеблется между Небом и Землей и разрывается на половинки между паритет​ными полюсами-антиподами бытия. И он может создать и создаст чисто божественную религию, религию Бога для всех, или Сверхбога, или Божественного Абсолюта, в котором все сатанинское будет уже выдавлено за пределы.
Да, много ныне стало людей в мечетях, церквах, в молельных домах разных религиозных школ и течений. Но мой тезис: верующие ли это? совершенные ли? и думают ли они о том, кому они посылают свои мольбы и молитвы? способны ли они отличить Бога от Дьявола? не ведомы ли они подчас Небогом?

Был бы благодарен судьбе или случаю, если бы свели меня с истинным мусульманином, истинным христианином, истинным буддистом, истинным зороастрийцем или истинным индуистом, идущим по истинно божественному пути, не оступаясь в ловушки и сети сатанизма. У меня свой Мегабог, но я пошел бы и к ним в чуткие слушатели, и, уверен, говоря об одном, о Едином, мы поняли бы друг друга мгновенно. Тоскую о совершенном человеке, тоскую об истинном верующем, чей ум свободно обнимает времена и пространства, обнимает Бога, испытывая к нему чувство сородственной, соприродной любви, но не страха. Мессия придет в мир только из их грудной клетки, из их сердца...

26.09.1992.

12 О Христе, или Богочеловеке
Я знакомлю тебя, внимающего мне и слышащего меня, с воззрениями достаточно фантастическими и еретическими с точки зрения норм микро- и макрочеловека, но, подтверждая человеческое право на постижение мира и, в том числе, такой его части, как Бог, я вместе с тем нисколько не хочу при этом ударить по чувствам верующих. Да и чувствам атеистов тоже.

Зомбированный человек любое отступление от установленных в его сознании канонов воспринимает как насилие, как покушение на его личную собственность. Вспоминаю опыт чтения спецкурса лекций в Казанском университете «Человек — история, мир, концепции мировой культуры». Для меня это были не лекции, а духовные беседы с молодыми людьми. И, естественно, я, вестник новой универсальной панрелигии, не скрывал своих воззрений. Каково же было мое удивление, когда я услышал о том, что кто-то из студентов после первой же лекции немедленно побежал «по начальству» с доносом: Д.В. читает лекции субъективно, он оскорбляет религиозное чувство. Мог ли я дальше вести духовные беседы с доносчиками и наушниками?

Начавшееся в мире освобождение мышления от въевшихся стереотипов, созданных микро- и макрочеловеком,— процесс длительной эволюции. Возможности для высказывания взглядов, взрывающих установившиеся тысячелетние традиции, и сегодня узки. В сфере научного мышления обновление идет радикально и быстро. В сфере философского мышления скорость процессов обновления идей более замедленна, но все же ощутима. В сфере же религиозного мировидения власть укоренившихся Бог весть когда взглядов почти не поддается изменениям. Даже господство нигилистического атеизма, асфальтировочным катком прошедшего по человеческому сознанию, не поколебало установившихся взглядов на те или иные фигуры религиозной истории человечества.

И все же движение обозначается и здесь.

Второй человек по отношению к нормам, созданным первым человеком, был еретиком. Разве не были еретиками в свое время по отношению к царствовавшим в их среде религиозным нормам Заратустра и Будда, Моисей и Мухаммед? Разве не приходилось им и их последователям все время доказывать окружающим свою правоту или свою правду? Кому кричали неверящие: «Других спасал, а Себя Самого не можешь спасти! Разрушающий храм и в три дня Созидающий, если Ты Сын Божий, если Ты Царь Израилев, сойди с креста!»

Это людская масса, состоящая из микрочеловеческого материала, кричала еретику, макрочеловеку по своей внутренней природе. И та же боль и цель пробить плотину неверия мучила и другого крупного еретика: «И вот сказал Ибрагим: «Господи. Покажи мне, как Ты оживляешь мертвых». Он сказал: «А разве ты не уверовал?» Тот сказал: «Да! Но чтобы сердце мое успокоилось». Сказал Он: «Возьми же четырех птиц, собери их к себе, потом помести на каждой горе по части их, а потом позови их: они явятся к тебе стремительно, и знай, что Аллах велик и мудр!»

Ныне еретичество этих вестников мы возвели в сан неприкосновенных святынь, себе же отказываем порой в праве на элементарную мысль. Но свои представления о Боге приходили к людям в древности. И никто не доказал, что свои собственные представления о Высшем разуме, Высшем начале бытия не могут возникнуть у людей сегодняшнего часа в истории.

И я говорю: третий человек по отношению к воззрениям второго человека — обыденным, научным, философским, религиозным — также еретик!

И я говорю: крупная ересь — свидетельство того, что старая система взглядов пришла в состояние неустой​чивости и хаоса, что тенденции объективного развития должны, следовательно, получить подпитку новыми идеями.

Да, речь и о самозванцах. Великих и мелких. О самозванцах прошлых эпох и самозванцах эпохи текущей. На наших глазах тираны из театра марионеток являются народу в личинах «демократов» и «свободолюбцев». Меркантильный узкоклассовый интерес предстает в ранге «общечеловеческих ценностей». Мелкие наемники мысли, закупленные на корню и с потрохами буржуазией, выдают себя за радетелей «нового мышления». Такое происходит сейчас. Нечто подобное происходило не раз и в прошлом.

Русский религиозный мыслитель Г.Федотов в работе «Об антихристовом добре» задается вопросом: «Может ли Сатана принимать образ «святого», ревнителя церкви? Является ли имя Христово достаточным ограждением? О многих подвижниках мы читаем, что Сатана искушал их в одеянии «ангела». Св. Мартину он предстал в образе Христовом...»

Да только ли святому Мартину? 

Пожалуй, желание носить маску относится к самозванцам всех времен и народов, выдававших себя за «благодетелей человечества». Разве мало несчастий и бед испытываем мы от самозванца, который войдет в мировую историю под именем Мишки Меченого? Или от его напарника по разрушению государства, который тоже спрятал свое настоящее лицо некрофила под маской провозглашателя суверенитета и независимости? Каждый из внимающих мне может сам прикинуть, кого из современных деятелей он видит в качестве такого Антихриста. Претендентов на эту роль, лжепастырей и лжепророков ныне, как и всегда, в избытке.

Людей противоположного плана земная цивилизация тоже не раз уже имела в лице своих гениев и почти всякий раз умерщвляла разными способами. И вот теперь этот не раз «убиенный» человек, сжигаемый прежде на кострах, заточаемый в темницы прислужниками Сатаны, расстреливаемый, пытаемый, проклинаемый ими, приходит на Землю как ее Спаситель, как вестник грядущего царства Сверхбога, как глашатай отказа человеческой расы от сатанинских ценностей.

Богочеловек (а его ранненачальными ипостасями были зверь и просто человек) еще однако не «являлся» миру как Мессия. Являлись его лжепредтечи, носители его масок. Но приходит его исторический час, и в лике человечества медленно проступают его действительные черты. Они проявляются в его лице именно сегодня — в годы тяжелейшей и великой смуты и крайнего надлома и хаоса, подготавливающих наши души к восприятию новых ценностей и посеву в них семени злаков завтрашней веры...

Искажения фактов, умолчания, откровенная ложь нужны нам, людям, так же, как и правда. А, может быть, даже больше. Без них, похоже, мы никак обойтись не можем.

Один из выводов истории такой: история любого народа, любого учения полна самых невероятных искажений.

Так называемая строгая наука, блюдущая вроде бы объективность, даже если взять такой ее раздел, как физика, в немалой степени также состоит из гипотез и теорий весьма сомнительного достоинства. Именно потому, что людям порой не нужна истина как таковая, даже наше настоящее погружено порой для нас в глубокий туман. Мы часто не видим очевидного, не знаем всей правды даже о событиях, в которых реально сами участвуем. Наше сознание — сознание в своей массе микро- и макролюдей— предельно догматизировано и мифологизировано.

Все это невольно приходит в голову, когда я снова размышляю о совершенно неизвестной людям реальной истории человека по имени Иешуа, или Иисус.

Мне наверняка с негодованием возразят: уж чья-чья, но судьба этого человека или человекобога известна всем и изучена доскональнейшим образом. И в самом деле, за двадцать веков почти на всех языках мира написано на библейские темы гигантское, немыслимое количество книг — исследований, комментариев, толкований текстов.

И вот после всех этих боговедческих, лингвистических, математических изысканий, когда каждое слово Библии многократно откомментировано и истолковано, резонно ли, оправдано ли предлагать новое прочтение Евангелий, полностью опрокидывающее все традиционные толкования?

Поразительно, но, оказывается, резонно. Еще более поразительно, но, оказывается, десятки и сотни миллионов людей, читавших Новый завет, неисчислимая рать специалистов и богословов разного ранга, с лупой в руках внимательно изучавших и комментировавших его, не увидели в жизни Иисуса сюжета, буквально бросающегося в глаза.

Что говорить? Прав на сомнения в общепринятых догмах, какими бы они ни были и чего бы ни касались —истории, политики, религии, у современного человека более чем достаточно. Многое надо подвергать ревизии и тщательной проверке. В том числе, и «дело о распятии галилейского пророка».

Эпизод, связанный с распятием,— центральный момент, на котором основана вся христианская цивилизация. Не стану снова детально описывать канву событий (см. подробнее об этом эссе «Пятое Евангелие, или Жажда идеала» в первой книге), но намечу пунктирными мазками еще кое-какие ориентиры. Читатели могут сами совершить сенсационное открытие. Для этого не нужно ничего особенного. Надо лишь взять Евангелия, карандаш, листок бумаги и — всецело довериться собственному восприятию евангельских текстов.

Потрясающий по силе драматизма сюжет — с мнимым предательством Иуды, реальным распятием Иисуса на кресте, мнимой смертью через два часа, по показаниям одного из евангелистов, или через пять часов, по показаниям другого, а потом и действительным уходом из жизни после удара копьем одного из стражников, реальной кражей тела, мнимым воскрешением и жизнью в легендах, слухах, славе, поклонении — этот супердетективный сюжет сам возникнет в свободном воображении читателя. Я ничего не придумываю. Все это есть в евангельских текстах.

Обрати внимание, слушающий меня: перед своим первым «явлением народу» Иисус сорок дней постился в пустыне. И любопытно: вел он там беседы не со своим Отцом, не с Богом, чьим сыном якобы был, а с Дьяволом.

От Луки: «Там сорок дней Он был искушаем от дьявола и ничего не ел в эти дни; а по прошествии их, напоследок взалкал. И сказал Ему диавол: если Ты Сын Божий, то вели этому камню сделаться хлебом. Иисус сказал ему в ответ: написано, что не хлебом одним будет жить человек, но всяким словом Божиим. И возвед Его на высокую гору, диавол показал Ему все царства вселенной во мгновение времени, и сказал Ему диавол: Тебе дам власть над всеми сими царствами и славу их, ибо она предана мне, и я, кому хочу, даю ее; итак, если Ты поклонишься мне, то все будет Твое... И повел Его в Иерусалим, и поставил Его на крыле храма, и сказал Ему: если Ты Сын Божий, бросься отсюда вниз; ибо написано: «Ангелам Своим заповедает о Тебе сохранить Тебя; и на руках понесут Тебя, да не преткнешься о камень ногою Твоею». Иисус сказал ему в ответ: сказано — «не искушай Господа Бога твоего». И окончив все искушение, диавол отошел от Него до времени. И возратился Иисус в силе духа в Галилею...»

Да, жизнь ставит буквально каждого человека перед выбором между добром и злом, истиной и не-истиной, красотой и безобразием: в конечном счете, это всегда выбор служения либо Богу, либо Дьяволу. Часто мы идем обоими путями сразу, то служа Богу, то подчиняясь во всем Дьяволу, или по-иному: на словах вознося молитвы Богу, а на деле потакая прихотям и капризам Дьявола. Несомненно, молот этого же мучительного выбора двадцать веков назад бил по сознанию человека по имени Иисус, ушедшего в пустыню. Если бы это был Бог-Сын, то Дьявол и не мог бы предстать перед ним в роли дешевого искусителя: иноприродные духовно-физические тела, какими были бы Бог-Сын и Дьявол, не могли бы соединиться в беседе-диалоге, продолжавшейся в течение сорока суток. Но поскольку Иисус был человеком, такая беседа могла состояться. И уже сам факт того, что она непрерывно велась в течение сорока суток, говорит о некоторой сделке с Дьяволом. Да, Лука пишет, что Иисус трижды сказал ему: «Отойди от меня, Сатана», но отметим, как послушен он Дьяволу: Дьявол привел его на высокую гору, Дьявол привел его в Иерусалим и поставил на крыле храма. И не Бог-Сын искушал Дьявола, настаивая, чтобы тот бросил свое черное дело на Земле, а Дьявол искушал Бога-Сына, убеждая в тщете светлых дел и безобразии красоты.

Результат этой односторонней обработки или даже инструктажа Дьяволом Иисуса неизвестен — напомню: «диявол отошел от Него до времени», т.е. не навсегда. Известно иное: именно после этих собеседований с Дьяволом Иисус «явился народу» Галилеи и объявил, что он — Сын Божий, находясь при этом «в силе духа».

Обрати внимание, слушающий меня, и на такой эпизод.

От Матфея: «И восходя в Иерусалим, Иисус дорогою отозвал двенадцать учеников одних и сказал им: Вот мы восходим в Иерусалим, и Сын Человеческий предан будет первосвященникам и книжникам, и осудят Его на смерть; и предадут Его язычникам на поругание и биение и распятие; и в третий день воскреснет». От Марка: «И... учил Своих учеников и говорил им, что Сын Человеческий предан будет в руки человеческие, и убьют Его, и по убиении в Третий день воскреснет».

Конечно, можно трактовать этот эпизод как свидетельство способности Иисуса к ясновидению, предсказанию, пророчеству, а можно — как свидетельство того, что у него имелся продуманный, выношенный план.

Вот повторение этого же мотива. Эпизод его жизни за несколько минут до взятия его толпой, присланной первосвященниками и ведомой Иудой.

От Матфея: «И взяв с Собою Петра и обоих сыновей Зеведеевых, начал скорбеть и тосковать. Тогда говорит им Иисус: душа Моя скорбит смертельно... И оставив их, отошел опять и помолился в третий раз... Тогда приходит к ученикам Своим и говорит им: вы все еще спите и почиваете? Вот, приблизился час, и Сын Человеческий предается в руки грешников».

Он знает точно час и минуту, когда толпа возьмет его. Да, снова можно трактовать это как озарение, а можно —как точное знание того, что должно произойти, ибо все обговорено и решено заранее. И вот роковая минута, когда Иуда, подойдя к Иисусу и говоря ему: «Радуйся, Равви», целует его в щеку. Этот миг все объясняют как величайшее коварство Иуды, предавшего своего Учителя в руки его врагов. Но это лишь одна версия. А может существовать и другая: Иуда привел толпу с мечами и кольями к Иисусу по сговору с ним. Ведь надо принять во внимание, что это был один из двенадцати апостолов, избранных им же, Иисусом, любимейший ученик его. Мог ли Бог-Сын так ошибиться в своем выборе, выбрав на роль апостола своего учения иноприродного себе человека? Что он говорит Иуде в эту роковую и последнюю минуту своей свободы? В нем разгорается страх. «Друг, для чего ты пришел?» — говорит он растерянно. Возможно, наитье подсказывает ему, что планируемый разворот событий может сорваться, сбиться в сторону по прихоти какой-нибудь случайности? Что и произошло в итоге.

Обращу внимание, как и в первой книге, еще на несколько моментов.

Реальный смысл деятельности галилейского проповедника заключался в том, чтобы иудеев, бывших под Римом, оторвать от его власти духовно, насадить новую узконационалистическую веру. Собственно, если применить современную терминологию, Иисус претендовал на роль лидера национально-освободительного движения той поры. Боролся с «имперским диктатом» Рима. Но у древних в писаниях, в Ветхом завете не раз возникали пророчества о Мессии, который придет, будет проповедовать новые законы народу, потом его убьют, а на третий день он воскреснет. Эти легенды жили в народе издавна, передавались друг другу изустно, и не решил ли Иисус —возможно, под влиянием бесед в пустыне с Дьяволом, или руководителем тайного ордена фарисеев,— разыграть в лицах эту народную «пьесу», взяв на себя главную роль, а именно роль Мессии? Для этого нужно было только при содействии учеников и помощников безошибочно исполнить сюжет распятия на кресте Сына Божьего, Мессии, а затем его чудесного воскрешения. В случае удачи идея сулила исполнителю могущественную власть.

Евангелист Марк говорит: «Сын Человеческий не для того пришел, чтобы Ему служили, но чтобы послужить и отдать душу Свою для искупления многих». Об этом же говорил и один из апостолов Иисуса в послании к римлянам: «Ныне мы... оправданы Кровию Его». Но это опять же лишь одна из возможных версий. О возможности другой версии свидетельствует простодушный евангелист Лука: «Тогда Он сказал им: о, несмысленные и мед​лительные сердцем, чтобы веровать всему, что предсказывали пророки, не так ли надлежало пострадать Христу и войти в славу Свою? И начав от Моисея, из всех пророков изъяснил им сказанное о Нем во всем Писании».

Иными словами, не за грехи человечества пошел он на Голгофу, а чтобы «войти в славу Свою» и достучаться таким образом до сердца и ума «несмысленых и медлительных». Расчет был верным: человеческая микромасса могла воспринять новые истины только через кровавый спектакль — с избиениями, воплями, крестом, гвоздями и... чудесным воскрешением.

Обрати внимание, когда будешь читать Евангелия, на поведение Иуды. Это, повторяю, не предатель, как принято считать, а избранный и преданнейший ученик и помощник Иисуса, добросовестно исполнивший свою часть сценария и не смогший пережить нечаянную гибель учителя.

Иоанн пишет: «После того Иисус, зная, что уже все свершилось, да сбудется Писание, говорит: жажду. Тут стоял сосуд, полный уксуса. Воины, напоивши уксусом губку и наложивши на иссоп, поднесли к устам Его. Когда же Иисус вкусил уксуса, сказал: совершилось! И, преклонив главу, предал дух». Напомню, Пилат крайне удивился, услышав об уже наступившей смерти Иисуса. Смерть на кресте — мучительнейший вид смертной казни — приходила к человеку обычно на четвертые-пятые сутки. Похоже, все действительно шло по плану. Иисус «умер» на кресте очень быстро, спустя два-три часа. Другим его собратьям по казни перед снятием с креста —нашлись и люди, упросившие Пилата сделать это,— перебили голени, или перерезали артерии на ногах, дабы казнимые скорее умерли, а ему не стали, поскольку он уже был «мертв». Но тут «пьесу» взорвала нечаянная случайность. Один из стражников, видимо, не входивший в число заговорщиков и усомнившийся в смерти Иисуса, на всякий случай перед снятием с креста метнул ему копье в грудь. Копье пронзило ребра. И пришла уже не играемая, а реальная смерть. Предчувствие Иисуса, что такая игра со смертью опасна, не обмануло его.

Порой в атеистической литературе можно прочитать, что высказывания Иисуса в Новом завете противоречат друг другу. Нет, никаких противоречий. Да, знаменитая Нагорная проповедь — это гимн и песнь добра, а фразы «Не мир пришел Я принести, но меч» или «Огонь пришел Я низвесть на землю, и как желал бы, чтобы он уже возгорелся!» — нечто противоположное, антиподное друг другу, но все недоразумения рассеются, когда ты увидишь, что Нагорная проповедь Иисуса обращена к народу, а свои угрозы он источает в более узком кругу — перед членами своей группы, своей секты. Не так ли себя ведут и современные деятели, рассказывая сказки и раздавая обещания доверчивому слепому народу, а потом смеясь над ним в кругу своих?

Человек — сосуд, и его наполняют и Бог, и Сатана. Человеком был и проповедник по имени Иисус.

У меня двойственное отношение к этому человеку. Я преклоняюсь перед Заратустрой, перед Моисеем, перед Буддой, перед Мухаммедом, хотя и ясно вижу их недостатки, как свои собственные. Но они соприродны моему духу, и я ощущаю их своими братьями на Земле. Но что-то​ мешает мне испытывать те же ощущения по отношению​ к Иисусу: я отдаю должное его талантам, его непостижимой​ авантюрной смелости, но останавливаюсь перед его маскарадом. Вестникам и посланникам Бога не дано права самозванно называть себя Его сыновьями. Строгие табу существуют и в мире пророков. И нравственный закон пророков неукоснителен в исполнении. Отступлениям от него, чем бы они ни вызывались, нет оправданий.

Любая религия — это продукт воображения, художественного творчества народов, отражающего какую-то глубинную их потребность в идеале. И, вероятно, в процессе этого творчества при удачном стечении обстоятельств и люди, далеко не отвечающие идеалу, могут превращаться в великих героев. Гений человечества неузнаваемо преображает натуру, реальность начинает отвечать своему понятию.

Останавливаясь снова на разработке сюжета об Иисусе, я говорю о том, что в микро- и макроэпохи религии возникали на базе материала, еще далекого от совершенства. Но если человечество коллективными усилиями родило такой алмазный образ, как образ Христа в качестве идеального представления об идеальном универсальном человеке, родило в своем воображении, в мысли, в чувстве, и до сих пор хранит его в своем сердце, то оно и в реальности — а не только в воображении — должно идти к этому образу. К этому — уже не нафантазированному, а действительному — типу человека. Такой универсальный человек, следовательно, уже заложен в генетической ​программе социального и духовного развития человеческой расы, содержится в нем в потенции, как зерно, способное к росту, как проект, ждущий своей реализации. Осуществившись в мысли, в утопии, в том числе рели​гиозной, он ждет своего осуществления в действитель​ности.

Мой тезис — не низвержение Иисуса и его церкви.

Мой тезис не только вера, но и твердое знание того, что Христос, т.е. богочеловек придет на Землю, что будет означать утверждение его настоящей церкви.

Освобождение от Бога в его старых формах, древних языческих, присущих микроэпохе, или формах, найденных шестью основными мировыми религиями в макроэпоху, есть обретение Бога в формах, адекватных текущей современности, адекватных новой колоссальной эпохе мегамира.

На пепелище сгоревших иллюзий всходит иная вера — широкая, всеобъемлющая, всечеловеческая, гран​диозная по масштабам и прекрасная по художественности своей отделка. Лжеявление бескорыстного, бесконечного человека, осуществившееся в форме фантастических, ранне- или среднерелигиозных исканий, уступает место действительному, уже историческому явлению богочеловека на сцену современного мирового действия.
Дела на Земле, мы воочию видим это, явно близки к катастрофе: микро- и макрочеловек со своими Богами с делами этими не справляются. Потому и настоятельно необходимо «явление в жизнь» мега- или богочеловека, ведомого Сверхбогом...

1.08.1992.

13 Возможность невозможного
Ловлю, выискиваю в людях проявления меганачала.

Говорю прямо: человек, гоняющийся за рублем, за долларом — а таких ныне много — мне абсолютно не интересен; все его действия, поступки, мысли, слова заранее предсказуемы; на плацдарме рубля не развернешься, человеческие способности здесь тускнеют, сворачиваются, страсть к наживе глушит все. Гораздо любопытнее человек, спокойно относящийся к рублю или даже пренебрегающий им, а следовательно, желудком, во имя неведомой истины, служащий не Мамоне, а Богу, понимая под Богом некий идеал. Действия такого человека часто неожиданны, он — носитель некоей тайны.

Говорю: носителей тайн завтрашнего дня ныне уже немало.

Конечно, их единицы, но каждая из таких единиц —заметна.

Чистый ясный день. На столе — чашки с крутоза​ва​рен​ным чаем, блюдце с сушками. Сижу, разговари​​ваю с Александром Хоцеем, историком по образованию, по​лит​экономом, философом, бизнесменом. Моему собе​сед​нику на взгляд нет еще сорока, и он — из числа носителей ​тай​​ны.
— Во-первых, по объему получилось не совсем то, что первоначально намечалось,— рассказывает он о своих книгах.— Поначалу я хотел справиться с книгой за полгода-год. Но вместо одной книги возник пятитомник. И к тому же у меня ощущение, что многие страницы написа​ны бегло, конспективно, а надо бы все изложить подробнее, основательнее. По натуре я консерватор. К новациям​ отношусь с настороженностью и со скепсисом. К началу работы, естественно, у меня имелись кой-какие собственные взгляды на природу общества, но по большому счету они казались мне вполне согласующимися с общеприняты​ми. Я думал, что предприму небольшую косметическую правку марксизма. Однако частные улучшения в ходе работы незаметно переросли в капитальную перестройку.​ Честно говоря, я воспринимаю это как недостаток. Как любому нормальному человеку, мне нелегко так вот резко​ менять свои взгляды, предавать убеждения. Но что делать?​

Я впервые услышал об Александре Хоцее в конце восьмидесятых годов. Тогда же где-то, возможно, на одном из уличных митингов, характерных для той политической поры, бегло, мельком познакомился с ним. Ходили слухи, что он в машинописном виде издает журнал «Марк​сист» и является чуть ли не единственным его автором, что у него шесть детей и что он работает почтальоном. Трудно было понять, каким образом все это совмещалось​ в одном человеке, но как-то совмещалось. Были и дети, и нелепая для мужчины, малооплачиваемая работа письмо​носца, на которой он работал на две ставки, и ночи, запол​не​н​​ные бесконечным стуком пишущей машинки, когда он сбивал пальцы в кровь. И обдумывание будущего ​грандиозного теоретического труда о строении общества.

Вскоре я уже держал в руках несколько номеров издаваемого им журнала.

Конец 80-х — начало 90-х годов — время излома, буйства и коловращения идей. Хоцея безумно волновали все эти «идеологические разборки». В своем журнале он ввязывался в бурно обсуждаемые тогда споры о судьбах общества. Для него, однако, важен был тот факт, что во всей разноголосице он не ощущал еще четко сформировавшегося направления, которое, взяв за отправную точку марксизм, двинуло бы его дальше с учетом, разумеется, накопленного горького опыта. Нужно было и ясно определить причины бедствий России, перенесенных в ХХ веке, и наметить пути движения к подлинному социализму-коммунизму. По его мнению, социализма Россия на тот момент еще не знала. Для него крайне важным представлялось уже просто само разъяснение марксизма, который преступно третировался и извращался. Престиж этого учения упал в обществе до крайне низкой отметки, и это было самое печальное, поскольку именно марксизм, с точки зрения Хоцея, являлся на тот момент самым перспективным, объективно объясняющим все и вся учением об обществе. Но это учение крайне нуждалось в подпитке новыми мыслями и новыми фактами.

Между тем события в стране развивались по нисходящей​ кривой, и, выпустив восемнадцать номеров журнала (в 1996 году наиболее интересные статьи были изданы его друзьями в двух книгах), Хоцей вынужден был закрыть его.

Я вспоминаю короткую случайную встречу с ним на привокзальной площади Казани, которая произошла, кажется, в 1992 году.

— Как ваши дела, Диас Назихович? Есть еда на столе? Вам не нужно помочь?

Финансовые дела мои тогда были очень плохи. Я не получал еще пенсии, не было у меня и зарплаты. Понятие гонорара за книги тоже стало в то время историческим анахронизмом. Однако я отмахнулся:

— Спасибо.

Разговор между тем меня чем-то поразил. В самом деле, у человека шестеро детей, которых надо кормить, поить и, наконец, где-то укладывать спать, а он еще при этом способен думать о других. Причем прагматически точен в своей заботе. Никто другой в эти трудные месяцы не интересовался, как я живу и есть ли у меня на столе хоть какая-то еда. Еды, надо сказать, было мало.

Минуло еще три-четыре года, и мы опять случайно увиделись на улице. Я был занят тогда поисками меценатов, которые помогли бы издать мой документальный роман «Изгой, или Очередь на Голгофу». Мельком, впол​уха, от кого-то я слышал, что Хоцей занимается бизнесом и, вспомнив разговор четырехлетней давности, на всякий случай спросил, не сможет ли он помочь в издании книги.

Хоцей был краток:

— Вот телефон. Пожалуйста, позвоните через два часа, а я пока переговорю с ребятами. Думаю, мы легко решим этот вопрос.

Через день деньги были уже перечислены на счет издательства, и там началась непосредственная работа с рукописью. И снова меня поразила та необыкновенная и неизъяснимая легкость, с которой Хоцей помог мне, человеку для него в общем-то неблизкому, чужому, можно сказать, лишь «шапочно» знакомому. Потом я услышал, что он серьезно и основательно помогает еще и другому писателю, тоже от него лично далекому, и помню, тот был также ошеломлен не столько самим фактом поддержки, ему крайне необходимой, сколько тем, как легко и незаметно эта поддержка осуществлялась. Создавалось ощущение, что для Хоцея возможно самое невозможное.

О последнем я думаю, когда беру в руки и тяжелые толстые тома его серьезного и еще незаконченного исследования «Теория общества»1.

В самом деле, как соединить, как совместить в сознании, в воображении ежедневную или еженощную работу над этими капитальными фолиантами и ежедневные же, рутинные заботы и хлопоты о восьмерых (да, не шестерых, а уже восьмерых) детях? Любого другого, пожалуй, не хватило бы на все это, но, похоже,— не этого человека.

В «Теории общества» он стремится выявить закономерности в жизнедеятельности некоего объекта с тем, чтобы, опираясь на их знание, затем предсказывать его поведение в дальнейшем. Этот объект — общество, которое однако подобно скорее не объектам механики, всегда одинаковым, хоть сейчас, хоть миллион лет назад, а биологии. В том плане, что представляет собой не нечто раз и навсегда данное, а некое изменяющееся образование, постоянно текучее по своей природе, переливающееся, переменчивое.

В связи с этим оно имеет историю, но теоретик обязан обнаружить не только закономерности функционирования общества, взятые в общем виде, но также и более тонкие закономерности его изменений. Наконец, существуют, наверное, какие-то особые законы его деятельности, соответствующие различным этапам его изменяющегося бытия. Закономерности общего порядка естественно предстают всегда в какой-то конкретной, исторически преходящей форме. Обнаружить все эти изменения значит объяснить историю человечества в ее тенденциях с точки зрения ее движущих сил и причин. Проблема же нахождения общих закономерностей функционирования общества как в абстрактной, так и в исторически конкретной «упаковке» есть уже объяснение сущности, то есть «устройства и работы» общества — как в целом, так и в конкретных отдельных состояниях.

И вот все это Александр Хоцей дотошно и скрупулезно выискивает, обнаруживает, описывает. Энтомологи, гуляющие с сачком в руках по полям и лесам, описывают виды и типы бабочек. Хоцей, гуляющий по пространствам мировой истории, описывает виды и типы обществ. Естественно, это не столько изложение уже известных заранее автору истин, сколько живое непосредственное размышление над неясными проблемами истории и теории построения человеческого общества. Многие открытия, сделанные им в рамках исследования, становятся открытиями равным образом и для него самого.

Я наливаю себе еще чашку чая.

Хоцей скупо улыбается.

— Я вышел в поле с намерением не испортить борозды,— говорит он.— Но вдруг обнаружил, что передо мной практически целина. Хуже того — целенаправленно засаженная вредоносными растениями местность.

Что же обнаружил наш мегачеловек в истории и теории общества? Не буду говорить о том, прав ли он.

Сложная и весьма длительная история первобытности предстает в его анализе в рамках теории становления, а не развития. В философском плане приоритетно его представление о становлении и развитии как о совсем разных процессах. Далее, инвентаризируя число формационных состояний, пройденных пока человечеством, он значительно сокращает его — от пяти (первобытность, рабовладение, феодализм, капитализм, социализм-коммунизм) до двух (бюрократизм и капитализм). Это серьезная революция в воззрениях, требующая осмысления. Пересмотр сущности так называемой феодальной (плюс азиатской, рабовладельческой и т.п.) формации приводит его к выводу, что содержанием первичной эпохи являлись не поземельные (или еще какие), а бюрократические отношения. Обнаружив в копаной-перекопаной почве целину, он идентифицирует строй, существовавший в СССР, как бюрократический или в обычном наименовании — «феодальный». Следует обратить внимание и на перенос им центра тяжести обществоведческого исследования с проблем имущественного противостояния и борьбы классов, что характерно для марксизма, на проблемы функционального расслоения и противостояния-сотрудничества отдельных функциональных групп. Функциональное расслоение, по Хоцею, в отличие от чисто имущественного расслоения, которое способно порождать только противостояние, обязательно требует еще и сотрудничества функциональных групп, что отвечает природе самого такого типа расслоения. Наконец, все обществоведы делятся либо на «формационников», либо на «цивилизационщиков», в зависимости от их внимания к таким структурам человечества, как формация или цивилизация. Хоцей предлагает рассматривать формационный и цивилизационный подходы в связке, как необходимые дополнения друг к другу.

Изменения конкретных обществ не сводятся только к собственному развитию. В реальном историческом процессе задействованы и иные события и типы закономерностей. История представляет собой сложный конгломерат целого ряда различно направленных процессов и одновременно — итог их переплетения и взаимной борьбы. Линия собственного внутреннего развития в целом доминирует, но для судеб (и для их объяснения) многих конкретных обществ, в частности, России, нередко более значимы иные процессы, связанные с внешним давлением и другими влияниями посторонней среды.

Изменения общества, вызываемые некатастрофическими воздействиями этой среды, носят характер его усложнения, то есть развития. Катастрофические же, угнетающие влияния ведут, естественно, к другим последствиям, которые также случаются в истории человечества. Они проступают в «изломанных» судьбах многих конкретных обществ.

В кромешной тьме без носителей Света и тайны завтрашнего дня не обойтись. Вот почему в своей очередной проповеди я рассказываю еще об одном мегачеловеке.

В условиях, когда чуть ли не все, во всяком случае многие отрекаются от своих прежних убеждений в угоду очередной научной моде, психологии толпы и пожеланиям власть имущих, Хоцей четко и основательно разъясняет и обосновывает свои соображения, исправляя отдельные неточности и ошибки, допущенные в толковании истории Марксом и другими материалистически мыслящими исследователями. Правда, от Маркса в привычной для нашего сознания интерпретации мало что остается при этом, но, быть может, настоящее развитие идей и есть не повторение, а выдвижение концепций, перекрывающих постулаты вчерашнего дня.

Мы говорим о положении России в конце II — начале III тысячелетия, о кривой, прочерчивающей пунктир будущего мирового развития. Не во всем мы сходимся. Больше того, наверное, точек и линий расхождения больше, чем линий схождения. Но это не беда. Важно, чтобы твой собеседник генерировал идеи, и вовсе не обязательно, чтобы эти идеи точь-в-точь были как твои собственные. Мегачеловек — всегда товар «штучный», и его идеи всякий раз также носят резко индивидуальный, «штучный» характер.

— Кстати,— вдруг спрашиваю я.— Давно томит любопытство. Кто вы по национальности? У вас странная фамилия.

— Русский. С примесью польской крови. Небольшой.

Да, из русских мужиков, которые способны на самое неожиданное и невозможное. Я считал, что ему меньше сорока. Оказалось, чуть больше. Солдат, грузчик, журналист, экскаваторщик, преподаватель, почтальон, бульдозерист, буровик, директор Дома культуры, бизнесмен, историк, социолог, философ, автор семи книг, отец троих мальчиков и пяти девочек — все это его прошлые и нынешние состояния, и все лики теперь — в одном человеке, в одном лице. Густо и круто. Человек, который может сам слепить печь, своими руками возвести дом. Который может вспахать поле и может сложить книгу. Причем на любую интересующую его тему. И все сделает быстро, легко, спокойно, профессионально. Человек завтрашнего дня? Человек той редкой ныне мегапороды, каких завтра станет больше? Которые спасут жизнь от унижения и поругания?

Я прощаюсь, ухожу.

Но дома разговор с Хоцеем продолжается. С карандашом в руках я сижу над его книгой «Есть ли Бог?»1
В жизни одновременно обозначаются самые разные процессы. С одной стороны, налицо, скажем, процессы богоискания, богостроительства, богопознания. Выдвигая идею новой религии, разрабатывая или намечая какие-то иные представления о Боге, адекватные не I веку, не VII, как в случае с христианством или исламом, не XII—VII столетиям, не VII—V векам до новой эры (когда возникли брахманизм, зороастризм, иеговизм, буддизм), а концу II — началу III тысячелетия, собственно нашему, а не чужому времени, я участвую именно в этих процессах. Но по закону раздвоения единого явлениям богостроительства и богоискания должны обязательно противостоять и противостоят рождающиеся одновременно явления богоотрицания и даже богоборчества. И всегда находятся люди, которые несут в себе именно эти тенденции.

К числу современных богоотрицателей относится, пожалуй, и Хоцей.

Ни от каких аргументов не надо отмахиваться. Ничьих доводов не следует бояться. Тонкая, глубокая аргументация эрудированного богоотрицателя может, как ни парадоксально, способствовать, напротив, более глубинному и основательному утверждению идеи Бога. Огонь пристрастной критики сожжет все несовершенные представления о Нем, главное же останется в сохранности.

Разве несовершенные человеческие представления о Боге и переменчивые во времени понятия Бога не нуждаются в чистке? И разве я сам не занимался такой беспощадной чисткой в эссе «Пятое Евангелие»? 

Вот аргументация Александра Хоцея.

Религии обычно изображают Бога как имеющего какую-то форму. Причем разные религии — разную. Например, они изображают Бога по образу и подобию человека, в виде фетиша, животного и проч. Но форма не существует без границы. Форма есть ограничение. Поэтому Боги брахманизма, иеговизма, христианства, ислама всегда ограничены, поскольку имеют форму. Религиям приходится вводить эту форму для того, чтобы быть популярными, доступными людям. Ибо людям трудно представить себе, что нечто неопределенное и бесформенное будет заботиться о них, понимать их нужды и чаяния. А не заботливый Бог не нужен, в особенности микрочеловеку. Мегачеловек, здесь я добавляю уже свою аргументацию, может обойтись представлением о Боге, не имеющим формы и не очерченным какой-то границей; микрочеловек — никогда. Макрочеловеку граница тоже нужна. В силу этого Боги существующих традиционных мировых религий — Брахма, Вишну, Шива, Иегова, Бог-Отец, Бог-Сын, Аллах — ограничены. Они выступают в виде некоего сказочного персонажа или доброго волшебника (а иногда и не очень доброго), который, может быть, даже создал этот мир, но не совпадает с ним полностью, а стоит где-то рядом как самостоятельная сущность. Поэтому в этих религиях всегда имеются две сущности: Бога и природы. При этом более всеобъемлющим понятием оказывается природа. Ведь раз есть две части, то, значит, есть и более значительное целое. Или же мир должен быть лишь частью Бога. Но тогда Бог теряет форму, становится неограниченным. И исчезает для представления и понимания.

Есть ли здесь в рассуждениях Хоцея то, с чем я мог бы не согласиться? Нет, все совершенно точно.

Эти размышления наталкивают на мысль, что эволюция представлений человечества о Боге шла в сторону потери им формы, ее исчезновения. От язычества, где требование определенной формы строго соблюдалось, через монотеизм примитивного образца типа иеговизма, когда бог Иегова описывался еще сугубо антропоморфно (Бог рычит от горя, подражает голосу льва из Элаи, танцует с Евой, помогает ей одеваться, расчесывает ей волосы, играет с чудовищем Левиафаном), через монотеизм более высокого вида, когда появляются уже такие бесформенные образования, как Бог-Святой Дух и Аллах, но сохраняются, однако, еще антропоморфные состояния и качества (Бог-Сын, представленный Иисусом Христом, гневные, мстительные и завистливые чувства Аллаха) —к монотеизму совершенно абстрактного, отвлеченного типа, где представления о Боге лишены уже понятий о цвете, голосе, форме, фигуре, ограничении любого сорта и вида.

Хоцей прав: в мироздании дуалистического типа, где существуют две сущности — природа и Бог, последний маломощен. Ибо подчинен в пространственном отношении. Форма — это элемент пространственного ограничения. Соответственно Бог, имеющий форму, не включает в себя, как минимум, пространство, которое оказывается полностью самостоятельной и даже еще более неограниченной сущностью. Для философии, стремящейся свести все к Богу, такое неприемлемо. Бог не вездесущ, раз у него есть форма. Следовательно, он и не всемогущ. Подобный Бог ущемлен. Ограниченный Бог как бы уже не совсем Бог. 

А что — неограниченный?

Как абсолют Бог может быть лишь существительным, объектом, целым. А целое, по Хоцею, безотносительно к своим частям, к самому себе. Со всех сторон получается полная безотносительность, то есть абсолютность. Но абсолют как таковой просто не проявляется относительно нас, не существует для нас, не может быть познан нами. Абсолютным для нас является только ничто. Кроме того, такой абсолютный Бог, как считает Хоцей, есть ничто не только для нас, но и для всего в мире. Ведь он вообще никак не проявляет себя. Не вступает в отношения ни с чем. Определение Бога как абсолюта абсолютно же и противоречиво. Все то же самое касается и определения Бога, по Хоцею, как бесконечного. Бесконечное — это лишенное границы, ограничения. Безграничное охватывает собой все и, опять же, не может к чему-либо относиться.

Существует лишь конечное и несовершенное. И никакого безграничного и безотносительного нечто в мире нет и не может быть. И нет никакого смысла определять Бога как абсолютное или неограниченное. Не только потому, что при этом Бог превращается в непознаваемое, в ничто​ для нас, но еще и потому, что он становится абсолютным ничто. Об абсолютном Боге, по мнению Хоцея, мы не только не можем ничего знать и утверждать — в том числе и то, есть ли он — но мы еще можем и вполне определенно заявить, что его нет как существующего, ибо абсолютность отрицает существование объекта, нечто, сущего.

Все это очень сложный и серьезный вопрос. Ведь можно рассуждать и так. Да, целое безотносительно к своим частям, мое «я» как некая целостность, возможно, прямо не проявляется относительно клеток тела, эритроцитов в крови. Но, с другой стороны, части взаимодействуют друг с другом в рамках целого, в том числе и такого, как беско​нечное, безграничное целое. И внутреннее строение этого целого, состояние целого, свойства этого целого, в частнос​ти,​​​ такие, как безграничье, определяют судьбу частей. Конечное, несовершенное, познаваемое предопределяется бесконечным, совершенным, непознаваемым и безграничным.

Я рассматриваю Бога как некое условное состояние материи, наиболее приближенное к Абсолюту. Свойство сознания, наряду с гравитационными, пространственными, временными, тепловыми свойствами, входит в состав основных, сущностных свойств материи. И можно представить такие состояния материи, где это свойство представлено в немыслимо высоких степенях существования. Бесконечное развитие разумной, сознательной материи, вероятно, привело к возникновению целой иерархии неких богоподобных реальностей, наделенных своего рода вселенским сверхразумом, и среди этой пирамидальной иерархии божеств, чем-то далеко и условно напоминающих пантеон языческих богов, можно представить, вообразить некую материальную реальность, безграничную, бесконечную в пространстве, вечную — с точки зрения жалких масштабов человеческой жизни — которой можно опять же условно дать наименование Сверхбога. По мере приближения к некоему условному Абсолюту и испарению из этой разумной реальности материальной основы, Сверхбог может как бы исчезать. При достижении Абсолюта он есть и его нет одновременно. Бытие и небытие Сверхбога, превращение Абсолюта в ничто и тут же новое возникновение — состояние постоянной пульсации.

Бога я вижу как Бога пульсирующего, то появляющегося, то исчезающего, то глядящего в себя самого ликом Сверхбога, то — ликом ничто.

Хоцей приводит цитату из Гегеля: «Истинно то, что бытие как таковое не есть нечто непосредственное и окончательное, а, наоборот, подлежа диалектике, оно переходит в свою противоположность, которая, взятая также непосредственно, есть ничто».

В Боге это превращение бытия в ничто происходит с немыслимой скоростью...

Прошло месяца три или четыре, и я снова случайно встречаюсь с Александром Хоцеем на улице. Говорим о политике, о наших книгах, о пути, в котором находятся они, пробиваясь к своему читателю. Для меня важны эти случайные встречи, эти разговоры. Важно ощущать: ты не один в этом мире. Где-то рядом, параллельно тебе идет аналогичная, но своя работа по совершенствованию мира. И мы ведем ее в одиночку, но не в одиночестве. Важно чувствовать рядом плечо своего товарища по времени и по назначению на этой земле.

— Слушайте,— внезапно говорю я.— Давно хотел спросить.​ Насчет детей. Какая у вас философия по этому поводу?

Хоцей не удивляется вопросу:

— Никакой философии. На вещи надо смотреть просто. Если дети зачаты, убивать их жалко. Нельзя. Нужно сделать так, чтобы они выросли.

— Чтобы кого-то вырастить, надо иметь большую силу.

Хоцей улыбается.

— Возможно. Но что в этом мире не возможно?

Мегачеловек непредсказуем. Самое невозможное он делает возможным, вероятным.

12.05.2000.

14 Аномальное — нормально
Все вместе мы участвуем ныне в уникальном эксперименте. Общими усилиями, кирпич за кирпичом, блок за блоком, возводим новый Храм истины.

В вознесении Храма участвуют две силы: я, автор и исполнитель проекта, и ты, внимающая моему слову аудитория первых слушателей и читателей — со своими размышлениями, настроениями, вопросами. Из наших общих эмоций, мыслей и представлений состоит строительный материал, который я использую для постройки. Заложен еще только фундамент, да и то, пожалуй, не целиком, всю же грандиозную, фантастическую конструкцию можно увидеть только в воображении.

Взгляни в свое собственное сердце, истосковавшееся по красоте и смыслу, и ты увидишь во мраке ночи распускающиеся бутоны-полусферы Света.

Ведь в самом деле, ныне мы находимся на рубеже II и III тысячелетий, и не самое ли время попытаться возвести Храм, лучи-истины которого соответствовали бы моделям мира, в котором станет жить человек будущего дня?

Там, в III тысячелетии, возникнут другая наука, другое искусство. Там уйдут в былое, покроются музейной патиной старые религии. Там будут в ходу совершенно иные, чем ныне, представления о мироздании.

Для нас, живущих в трехмерном мире и приемлющих только три пространственных и одно временное измерение, переход в четвертое, на первый взгляд, невозможен. Но так ли уж реален этот «запрет» для других возможных разумных форм живого мира? Почему не предположить, что множественность измерений и множественность параллельных миров — явление вполне реалистическое? И не где-то во внеземных цивилизациях, а здесь, на Земле? В этих параллельных мирах живут бок о бок с нами и могут существовать неопознанные летающие объекты, гуманоиды. 

Есть старая, как мир, истина: фиалки всюду расцветают одновременно. Мысли и идеи, как ни странно, тоже. В книге «Третий человек, или Небожитель» я касался этой темы. Вернусь к ней еще раз.

Да, представьте некую точку «Икс», через которую проходят линии — прямые «а», «б», «в», «г» и т.д.

Точка «Икс» лежит одновременно на множестве прямых, плоскостей, каких-то объемных фигур, т.е. принадлежит сразу бесчисленному множеству миров самых разных конфигураций и измерений. Причем, находясь на прямой «а», точка «Икс» несет в себе свойства мира «а» и «не знает» о каких-то других свойствах, а именно: «б», «в», «г»... А принадлежа прямой «б», составляя с ней единое целое, «не помнит» уже о своих «а» свойствах.

Возможно, таково и положение человека в мироздании. Вполне вероятно, что человек (и все человечество как единое целое) тоже есть некая точка, через которую проходит бесчисленное множество «прямых» или миров. Человек в этом случае есть рядовое слагаемое всех этих совершенно фантастических реальностей. Вполне возможно, что отдельные лики этой точки «Икс», т.е. нашего «я», как бы смотрят в разные миры и даже живут в них, не зная и не догадываясь о своем одновременном со-существовании в других образах или состояниях.

Если говорить о человеке, как о трехипостасном существе — таковыми мы являемся, предположим, в нашем эвклидовом мире «а» — то, очевидно, эти три ипостаси человека (микро, макро, мега) следует проецировать и на прямые «б», «в», «г», «д» и т.д., то есть в параллельных и субпараллельных мирах зазеркалья исследователь снова может встретиться с фактом нашего существования в трех типах. Разумеется, наше «я», имеющее известные нам формы в эвклидовом мире «а», будет, вероятней всего, иметь совсем другие формы своего бытия в мирах «б», «в», «г» и проч. Согласно этой концепции, с одной стороны, чрезвычайно простой, с другой, почти фантастической, трехипостасный человек предстает как непостижимое даже для себя существо, имеющее бесконечное количество форм своего бытия. Это число форм превышает многократно даже максимально мыслимые пределы.

Форм человеческого бытия в универсуме столько же, сколько есть в нем миров разных измерений, проходящих через человека. В идеале это число устремлено к бесконечности.

В какой-то степени эта концепция, по-видимому, совпадает со взглядами Е.Блаватской и Е.Рерих, считающих себя «передатчиками Древней Мудрости», согласно которой планета Земля это лишь один из многих Миров, или Планов Бытия, которые проходит за свой полный жизненный цикл каждый человек. Земной План, или Физический Мир, образованный наиболее плотными формами материи, является, по Блаватской, единственным видимым миром человека с обычным зрением. Три других ближайших Плана — астральный, ментальный, духовный, называемые условно «телами» человека, это —локализация его дальнейшего пребывания в мире. Смерть физического тела освобождает астральное тело, затем после некоторого периода жизни в нем человек освобождается и от него, переходя в ментальный План бытия, а затем, если пробуждена духовность, человек, по Блаватской, может выйти и на духовный План. Есть еще три Высших Плана Сознания — План Атмы, или Нирваны, План Анупадака и План Ади, но они доступны пониманию лишь Посвященных. Эта древняя эзотерическая мудрость хранится, по легендам, в манускриптах, запечатанных в монастырях Тибета, в школах знания, созданных «Белым братством», или «Белой ложей», мифической Шамбалы — кто знает, возможно, это так. Возможно, догадки древних тибетских мыслителей и пророков о семи Планах бытия это первые подступы к представлениям о человеке как бесконечном существе, имеющим не семь чувствуемых, мыслимых и доступных пониманию форм своего существования, а три формы (микро, макро, мега), помноженные на знак, изображающий собой бесконечность, т.е. бесконечное число форм, что недоступно даже пониманию.

Какая дерзкая мысль: мы находимся одновременно и в нашем реальном мире, и во множестве миров иных измерений, но совершенно в других состояниях. Естественно,​ и воспринимая там все по-иному. Наше «я», живущее в этом мире, не воспринимает себя же самого, живущего в других мирах. Между сиюмирным «я» и «я» иномир​ным —стена. Но эта стена, возможно, падает в погранич​ных сос​тояниях — в снах, видениях больных, погруженных в болезненный бред, при приеме наркотиков, при чтении непрерывных молитв, в актах религиозной и даже сексуальной медитации, в состоянии клинической смерти.​

Вот перед мной записки одного «странного» человека, лесника Владимира Кузнецова. Я называю этого человека «летающим человеком».

«Ночью я возвращаюсь к себе и к своему Главному, я огражден сном от завтра и вчера и вполне один. На пяти кухнях надо мной и двух подо мной — никого, все спят. Поэтому легче, не натыкаясь на людей, моей вертикальной мысли — взлетать к звездам и падать вниз.

Мне нравятся Белые сны — так я назвал сны, которые показывают... Я чувствую, что интенсивный белый свет, несущий все цвета, звуки и запахи, берет свое начало не во мне... Я чувствую напор, мощное давление.., и белая яркость, затмевающая солнечную, присутствует в этих снах постоянным, оживляющим все до предела, фоном.

Долго и трудно после таких снов вхожу я в мою обычную жизнь... И дело не в яркости сна — ничто не затмит Солнце — а в том непрерывном вдохе... а проснусь — снова дышать нечем.

Солнце! Как-то, проснувшись ночью, я записал: «Видел во сне Солнце: отныне знаю, что Оно — разумно...»

Думаю, не стоит относиться к этим видениям, как к деформированной реальности и совершенно не принимать их в расчет. Кто знает, быть может, свидетельства человека, побывавшего в состоянии клинической смерти и потом вернувшегося к жизни, или предельно натуралистические галлюцинации человека, принявшего наркотик, или медитационные видения наяву — это показания людей, попавших вдруг в какой-то другой мир со своими свойствами времени и пространства, глубоко отличными от свойств нашего мира. И к странным, сюрреалистическим и фантастическим показаниям этих людей нужно, возможно, прислушаться, как к реальному и правдивому, хотя и субъективному рассказу об этих неизвестных нам реальностях бытия, которые существуют рядом с нами, но подчас закрыты от нас непроницаемой пленкой.

«Это не сон... Мое сознание было обычным моим сознанием, но ясным и свежим, настежь открытым для любого восприятия... Полнота ощущений, острое чувство реальности не оставляли сомнений. Земля подо мной, колкие звезды, незатмеваемые Солнцем, все четко и резко — так чисто и ярко не бьет по нервам — сон.

Единственная странность, и в то же время — восторг! были в том, что я не имел веса. И форма моего тела, и его размеры, которыми я мерил расстояние и скорость — обычны, но веса и массы, и, может, даже внутренностей не было. Я мог двигаться с любой скоростью куда угодно. Легчайшим напряжением воли, как летаешь во сне, но я летел — наяву!»

Да, это почти сны. И там другое течение времени, другие свойства у пространства, другое сознание. Вполне вероятно, что в снах мы действительно проникаем в другие миры. Следует внимательно проанализировать и показания некоторых больных. Я не имею в виду явно патологические случаи с органическими необратимыми разрушениями мозга. Нет, людей с легкими формами отклонений от константной «нормали». Возможно, и на этих людей следует смотреть как на существ, нашедших какой-то другой ум, опьяненных красотой какого-то иного мира, с иной моралью и с иными знаниями. Кто знает, возможно, и на их рассказы следует смотреть как на реальные свидетельства очевидцев, побывавших там и вернувшихся к нам оттуда? Скажу больше: быть может, контакт с этими людьми есть уже в какой-то мере контакт с существами, имеющими права гражданства и в других цивилизациях?

Сделаю и более смелое допущение: не исключено, что контакт с другими цивилизациями, которого так упорно домогается человечество в последние десятилетия, будет —в случае удачи — контактом нашего сиюмирного «я» с нашим же собственным иномирным «я». Возможно, участившиеся наблюдения всякого рода неопознанных летающих объектов — это наблюдения явлений нашего же иномирного «я»?

«Меня влекло все, что сулило освобождение, что уводило за пределы моей тюрьмы. Я должен был вырваться! И я годами, шаг за шагом, изучал, исследовал и пробовал все, что могло бы разрушить извечные стены.

Если я буду умирать спокойно, с холодной и ясной мыслью, то, когда сердце мое окончательно остановится, я сделаю резкое, всей волей, усилие встать — и встану! Тело останется лежать, а я буду еще живее, бело-голубой и пульсирующий, точь-в-точь как мое знакомое привидение. Я буду свободен в своих передвижениях, буду все прекрасно видеть и слышать.

Если это будет так — это будет худшая из всех возможных смертей. Не скоро смог я это понять и прекратить свои эксперименты с выходом астрального тела».

Все это не придумки, не фантазии. Это записки внимательного наблюдателя и постоянно ставящего над собой опасные опыты экспериментатора1.

И, быть может, все эти наблюдения и свидетельства, в том числе, приводимые мной наблюдения «летающего человека», свидетельствуют и удостоверяют: тенденция к контакту, к «пересечению» разных параллельных линий, к воссоединению невоссоединимых прежде реаль​ностей уже твердо обозначилась, наметилась. И границы между нашим миром и со-мирами или даже антими​рами, прежде бывшие в сознании человеческой расы непроницаемыми, ныне становятся все более прозрачными?

Гениальным казанским математиком в прошлом веке была взорвана непререкаемая аксиома о непересекаемости параллельных в пространстве, дотоле царившая в сознании человечества тысячи лет. И так же будет взорвана нами в сознании человечества, возможно, уже в нашем веке аксиома о непересекаемости параллельных миров в мироздании. И случайная ли это игра судьбы или неслучайная закономерность, но происходит это событие снова в Казани.

Итак, я выпускаю в свет идею (подчеркивая ее важность, я уже дважды в этой книге говорю о ней), согласно которой человек есть некая точка пересечений бесконечного ряда духовно-физических реальностей, бесконечного числа миров. Согласно этой идее мир, который мы знаем и где обитаем как люди,— лишь один из бесконечного множества миров, где мы одновременно существуем. Иначе говоря, это идея о бесконечности существования нашего «я» не только во времени, но и в пространстве. О возможности нашей жизни в пространствах и времени иных измерений.

Все это, разумеется, гипотезы, предположения, домыслы, интуитивные догадки и прозрения, нуждающиеся в проверке, проработке учеными разных отраслей знания, в подкреплении экспериментами, опытами. Но мысль о том, что наряду с той жизнью, который живем, мы одновременно находимся и существуем во множестве иных миров, на мегауровне мышления вполне естественна и реалистична.

Поставьте десяток самых разных зеркал перед каким-нибудь предметом. Они дадут его образ, в сумме наиболее приближенный к истине.

Категорию времени, категорию пространства или категорию сознания надо тоже изучать со всех сторон.

Живое — точка, через которую проходит множество срезов мирового универсума, и каждый из них наделяет живое правами гражданства.

Если мысль человека может дойти до невероятностей, до непредставимого, то неужели природа столь скудна фантазией и воображением, что не может превозмочь возможности человеческого разума? Она еще более невероятна, более неожиданна, чем даже самая сверхизощренная мысль о ней.

Аномальное рядом. Мы сами — часть аномального. Аномальное есть инобытие нашего нормального мира, говорю и утверждаю я, вестник бесконечности.

10.10.1992.

15 Бог, Антибог, числа Фибоначчи
Снова размышляю о Боге и Антибоге. Каковы их взаимоотношения? Являются ли они оба первичными или кто-то из них вторичен, как бы тень своего антиподного двойника, его следствие? Говорят: Дьявол есть отсутствие Бога. Но можно сказать и обратное: Бог есть отсутствие Дьявола. Что вернее? Или неверно ни то, ни другое, и последние — не объективные образования, органически присущие материи, а всего лишь субъективный фантом человека, впрочем, сопровождающий его на протяжении всей истории? Или все-таки сознание материи, как любое ее свойство и как всякое сложное явление, согласно закону «раздвоения единого», объективно расщепляется на две антиподных паритетных ипостаси — условно говоря, божественное и антибожественное? Вопросов, важных и менее важных,— всегда тьма. И среди них может быть и такой: являются ли понятия Бога и Антибога, или Дьявола, жестко очерченными, постоянно равными самим себе и всегда ли они выражают строго одно и то же?

Скорее всего, пожалуй, понятия «Бог» и «Небог», или «Дьявол» представляют собой нечто вроде «константного ядра» (я беру эти термины из общей теории систем), «облакоподобная же оболочка» смысловых оттенков у разных народов и в разных религиозных парадигмах, возникающих в разное время на эволюционной кривой развития человечества, составляет всегда некоторой момент неопределенности. В результате мы наблюдаем сложную диалектику перехода этих категорий материи друг друга (я имею в виду именно такие реалии материи, как Бога и Дьявола), их взаимное «свечение друг в друге».

Собственно, все это, наверное, вопросы к теории об организационных свойствах материи, т.е. о способах и способностях материи «упаковывать» самою себя в процессе развития и саморазвития в какие-то строго определенные структуры и законы. Вероятно, как есть правила «упаковки» в некие стратегические формулы таких фундаментальных свойств материи, как пространство, масса, время, изучением чего занимается наука, так, очевидно, есть аналогичные правила, «упаковывающие» в некие формулы, в том числе, в формулы Бога и Дьявола, и такого феномена материи, как большое или супербольшое сознание, «раздвояющееся» в природе на божественное и антибожественное начала.

Организационные свойства материи абсолютно не изучены. До сих пор, пожалуй, считают, что таких свойств у материи и нет. По-моему, лишь в моих проповедях фигурирует вообще такое понятие, как «организационные свойства». Поразительно: хотя «презентация» категории «иерархия» произошла во второй половине V века в трактатах Псевдо-Дионисия Ареопагита, эта категория, составляющая одно из важнейших организационных свойств материи, всегда находилась на периферии внимания науки. Представление же понятия «неиерархия», составляющего необходимое дополнение первого понятия, состоялось всего полтора-два десятка лет назад; до этой поры это фундаментальное организационное свойство материи вообще отсутствовало в научном обиходе. В знании о материи сияла брешь.

Ныне в оборот вводятся принципиально новые общенаучные типы понятий. Среди них и такие понятия, как «иерархия», «неиерархия». Но динамика развития научного мышления требует введения в научный обиход и таких новаторских категорий, как «Бог», «Небог», или «Антибог».

В одной из проповедей я уже говорил: сознание следует рассматривать как неотъемлемое свойство материи, и можно легко вообразить такую материальную структуру, в которой это свойство может быть явлено в запредельных для человеческого восприятия степенях.

Подобный взгляд на материю существовал у К.Циолковского, который утверждал: «Я не только материалист, но и панпсихист, признающий чувствительность всей вселенной. Это свойство я считаю неотделимым от материи. Все живо, но условно мы считаем живым только то, что достаточно сильно чувствует». Да, феномен большого или супербольшого сознания можно рассматривать в этой связи и как проявления Бога. А Антибог? Где его место? Не есть ли и Антибог — тот же самый феномен супербольшого сознания, но другой направленности?

Если мы в своем анализе материального мира не найдем место Антибогу, то станет проблематичным и положение Бога. В природе развиты как созидательные, конструктивные процессы, так в равной мере и разрушительные, деструктивные. Следовательно, и те, и другие необходимы природе как целому?

Во всех традиционных мировых религиях, кроме, пожалуй, только зороастризма, концепция Антибога, как паритетного по силе двойника и вечного оппонента Бога, разработана чрезвычайно слабо. Лишь в учении Заратустры мы видим, как равноправных творцов всего существующего, бога света и добра Ахурамазду (Ормузда) и бога тьмы и зла Анхра-Майнью (Аримана): «Воистину есть два первичных духа, близнецы, славящиеся своей противоположностью. В мысли, в слове и в действии —они оба, добрый и злой... Когда эти два духа схватились впервые, то они создали бытие и небытие, и то, что ждет в конце концов тех, кто следует пути лжи,— это самое худшее, а тех, кто следует пути добра, ждет самое лучшее. И вот из этих двух духов один, следующий лжи, выбрал добровольно зло, а другой — дух святейший, облаченный в крепчайший камень, сам выбрал праведность...».

И вот минуло две с половиной тысячи лет со времени бытия Заратустры, и я снова задаюсь вопросом: кто курирует в природе такие процессы и состояния, как развитие, изменение, прогресс и регресс, различие, неравенство и ассиметрию, качественно-количественные перемены в сторону усложнения или упрощения, детерминацию, дискретность, изменение как возникновение и уничтожение, многоуровневость, преемственность, развитие от высшего к низшему и от низшего к высшему, системность, субординацию, управление, координацию, конкуренцию? Вероятно, куратором всех этих природных процессов, имеющих быть на всех уровнях существования, является та часть сознания материи, которую мы именуем Богом?

Как видим, у него чрезвычайно много дел во Вселенной. Но столь же много дел и у той части сознания материи, именуемой нами условно Антибогом, или Дьяволом, которая курирует такие процессы и состояния, как неразвитие, бесконечные прогресс и регресс, тождество, качество без количества и количество без качества, вероятность или случайность в развитии, непрерывность изменений, возникновение без уничтожения и уничтожение без возникновения, одноуровневость и безуровневость, отрицание преемственности, бесконечное восхождение к высшему или бесконечное нисхождение к низшему, бессистемность или систему хаоса и дезорганизации, несубординацию или анархию, некоординацию, неуправление, не конкуренцию.

Как видим, и у Дьявола, или Антибога, дел во Вселенной чрезвычайно много.

Но есть еще и третья группа сложных природных процессов и состояний, которые Бог и Дьявол курируют вместе, как бы на «паевых началах»: это процессы развития — неразвития, изменения — сохранения, прогресса —регресса, тождества — различия, качества — количества, детерминации — вероятности, дискретности — непрерывности, возникновения — уничтожения, многоуровневости — одно- или безуровневости, сохранения — несохранения, системы — несистемы, субординации — анархии, координации — некоординации, управления — неуправления, свободной конкуренции — взаимного компромисса.

И эти процессы тоже бытуют на всех мыслимых и немыслимых уровнях существования в универсуме.

В старых традиционных религиях Бог же обычно занимается не своими «боговыми» делами, которых, как видим, не счесть, а дрязгами и делишками, пожалуй, одно​го только человека, да и ведет себя часто подобно человеку.​ У Бога иудаистов Яхве порой нет других забот, как прев​ращать женщин в бесплодных: «И сказала Сара Аврааму:​ вот господь удержал меня от рождения», иногда же он, напротив, способствует рождаемости: «И помолился Авра​ам богу, и исцелил бог Авимелеха, и жену его и рабынь его, и они стали рождать». Этот же Яхве не может обойтись без того, чтобы заставить всех его последователей пройти процедуру обрезания. Бог-Отец христиан в постоян​ных думах о человеке, забыв, вероятно, о Вселенной, посылает к людям своего Сына, чтобы тот взял на себя их грехи: «И глас был с небес: Ты Сын Мой Возлюбленный, в Котором Мое благоволение». У кришнаитов Господь Кришна, по словам Свами Прабхупады, тоже «нисходит на землю главным образом для того, чтобы вновь утвердить истинную цель жизни человека — когда человек забывает о ней». Наставник всех дел и мыслей мусульман Аллах также до предела антропоморфен: самая большая головная боль у него, пожалуй, это сомнение, уверовал в него народ аравийской или не уверовал: «Те, которые не веруют, подобны тому, который кричит на тех, что не слышат ничего, кроме зова и призыва: глухи, немы, слепы!..»

Новая универсалистская панрелигия, разумеется, отбрасывает такие представления о Боге как безнадежно устаревшие и отвечавшие мышлению человека, жившего на Земле полторы-три тысячи лет назад. Конечно, сегодня в своем мышлении о Боге нужно исходить из представлений о мироздании, адекватных концу II — началу III тысячелетия. Но не выше по уровню были прежде и идеи Антибога, или Дьявола. Традиционное представление об этом мировом персонаже: великий, редкостный пакостник, только и думающий, как бы досадить человеку и совратить его.

Вот образ жизни Антибога в воображении Шарля Бодлера:

...сатанинский шабаш,

где мерзкие хари варят 

чей-то выкидыш. Там блудят старики,

молодятся старухи, и в пьяном угаре

голой девочке бес надевает чулки.

Гравюры Альбрехта Дюрера, Ганса Бальдунга Грюна, «Шабаш» Франсиско Гойи добавляют еще какие-то черты в характеристику не столько сатанизма Антибога, сколько сатанизма самого человека.

 Даже божественные сюжеты, где главный персонаж Бог, микрочеловек порой превращает в свою проти​во​полож​ность, в грязь. Что же говорить о сюжетах, где главный персонаж Небог, или Дьявол? Примитивные, убогие представления микро- и макрочеловека о втором основном герое мироздания, естественно, отдают еще большей мерзостью.

Мой тезис — именно микрочеловек превращает Небога, или Антибога, в отвратительного Сатану, предельно антропоморфизируя его «душу и облик», как антропоморфизирует в своих религиозных представлениях и Бога:

На юношу из черной книги магий

Смотрели зорко с выцветшей бумаги

Изображенья для нечистых глаз

Всех мерзостей, каких бежит рассказ.

                             Роберт Саути.
— И ты хочешь дать людям не только новую универсальную единую религию, но и вкоренить в их сознание, сплошь забитое безнадежно устарелой ветошью, принципиально новые представления о Боге и Небоге?!

— Да. Ты специалист по вопросу Порядка и Хаоса во Вселенной. А я, скажем так, вестник Сверхбога. Давай и поговорим, как специалисты по земным и небесным вопросам. Твое видение проблемы Иерархии — Неиерархии совпадает с моим видением Бога — Небога. Но ведь вполне​ может быть, что мы говорим с тобой об одном и том же?

Да, я снова продолжаю беседу со своим старым другом, доктором философских наук Эдвардом Хакимовым:

— Видишь ли, одно из важнейших обобщений Гегеля, связанное с процессом меры и имеющее непосредственное отношение к проблеме иерархии, это — представление о скачке. Качество, возникающее в результате количественных изменений предшествующей меры, есть нечто новое. Переход же от старого качества к новому —скачок, разрыв в бытии. Что это значит применительно к Порядку и Хаосу, к Богу и Небогу? А то, что между тезисом (Порядок, Иерархия, Бог) и антитезисом (Хаос, Неиерархия, Небог), а затем третьим состоянием синтеза (Порядок — Хаос, Иерархия — Неиерархия, Бог — Небог) существуют разрывы, дискретные скачки. Закон отрицания отрицания — он применим и к рассматриваемым нами объектам — это закон, в котором развитие представлено с его структурной стороны как движение, идущее в схеме троичного ритма, порождаемого борьбой противоположностей. Развертывание данного закона применительно, как ты говоришь, к организационным свойствам материи, т.е. к Порядку и Хаосу как ее структурным видам, к Богу и Небогу как определенным направленностям такового свойства материи, как сознание, осуществляемое в соответствии с содержанием классической триады, должно включать в себя моделирование первого и второго отрицания, наблюдение сохранения, преемственности, возникновения нового качества с обоснованием фаз цикла, отношений между фазами, самими циклами. Ты прав, такие феномены материи, как сознание, нужно изучать во всех его проявлениях и на всем материальном субстрате.

— Да, но, кроме того, я утверждаю: и такие феномены сознания материи, как, условно говоря, Бог и Небог, должны тоже изучаться научными методами.

— Мне трудно конкретно говорить о Боге или Небоге. Лучше, наверное, взять в качестве модели некий идеальный объект или некую систему. Понятие идеального объекта может распространяться на все. В соответствии с законом отрицания отрицания развитие любой системы осуществляется циклами, причем каждый из них трехфа​зен — исходное состояние, превращение системы в свою противоположность, что соответствует отрицанию, и, нако​нец, отрицание отрицания, или превращение возникшей противоположности в свою противоположность. Развитие​ связано с возрастанием неустойчивости. В концепции иерархии это нарушение симметрии идеального объекта. В концепции Бога — нарушение симметрии сознания, потеря целостности. То есть, применяя твою терминологию...
— Можно сказать, что нарушение симметрии сознания материи,— перебиваю я,— это нечто вроде отделения от Бога, рассматриваемого как определенный тип сознания, Небога, т.е. типа сознания с иным знаком? Иначе говоря, это как бы акт порождения Небога в качестве необходимого противовеса?

— В каком-то смысле — да. И предел возрастания неустойчивости системы при этом совпадает со второй фазой цикла, что говорит об истощении внутренних резервов системы. В антитезисе система, становясь противоречивой, теряет статистическую устойчивость. При этом создаются условия для перехода системы на новый уровень. В процессе развития прежнее целое рано или поздно утрачивает свою устойчивость и уступает место новому типу целого. Постоянное превращение целого в часть есть непрерывное самообновление системы.

— Если конкретизировать, то, предположим, превращение супербольшого сознания, каким может быть наделена какая-то материальная структура, в отдельные части, т.е., условно говоря, в Бога и Дьявола, и превращения этих частей в новый тип целого, это естественный цикл развития данной материальной структуры?

— Превращение целого в часть в третьей фазе цикла составляет также условие для возникновения полицентричности развития, то есть зарождения новых центров, новых почек. Неустойчивая система борется не просто за выживание, а за переход на качественно иной уровень существования. 

Как сказал один казанский поэт-философ конца ХХ века Натан Солодухо:

И дождь, и снег, и град — все в целом —

итог былинок чужеродных,

проникших внутрь и ставших центром

рождений в облаках холодных.

В рождении и разрушенье

людей, животных, камня, слова

ищу основу всех свершений

и возвращаюсь снова, снова

к тому единому решенью:

неоднородность их основа.

Неоднородность — основа для рождения и Бога, и Небога. И еще об одном надо упомянуть. Многократное преобразование целого в часть, отражая некий парадокс развития, выступает методологическим основанием автопоэзиса — идеи о самовоспроизведении, самообновлении живой материи. Причем, чем более высокоорганизованной является форма движения, тем относительно быстрее темпы ее качественных преобразований. Что это значит? А это значит, что человечество по мере развития приобретает ускорение. Какие же выводы? А выводы таковы: из механизма саморазвития следует невозможность существования как жестко детерминированного мира, включающего в себя Вселенную, так и хаотического устроения ее структуры. Единая генеральная линия развития не может охватить одновременно как жестко детерминированное изменение всю структуру Вселенной. Поэтому следует говорить об одно- и разнонаправленности развития, вероятностных отношениях и жесткой детерминации одновременно, квантовании пространства и времени, единстве замедления и ускорения...

— И единстве иерархии и неиерархии и взаимосплетенности Бога и Небога?

— Да.

Мир и красив, и безобразен —

пучина качеств в нем безмерна,

исток его разнообразья

в неоднородности, наверно.

Тот же Н.Солодухо. Конкретно-всеобщая природа этой и подобных концепций основана на идее нарушения и сохранения симметрии. В сути своей это теория развития всех реальных и идеальных систем. Она относима ко всем явлениям. Феномены духовной составляющей мироздания или, по другой терминологии, большого сознания, которые ты именуешь божественным либо антибожественным — при всей условности опять же подобных терминов — также подчинены общим законам. Вне законов они существовать не могут.

— Понятие Бога без антиномии, следовательно, бедно по содержанию, и как бы не легитимно? Оно не раскрывает специфики изменения системы?

— Да, для симметрии необходимо некое антиподное понятие. Причем методологическая сущность его будет заключаться в его противоположности Богу как специфическому стимулу развития. Но при этом Небог не отрицает Бога как развитие. Однако в процесс развития он вносит неопределенность, которая служит основанием для выбора путей и разнообразия форм. В этом плане Небог обогащает представления о хаосе, вероятностных отношениях, бесконечном тождестве или неопределенном различии, количестве, оторванном от качества и проч. В обобщенном виде Небог, а по моей терминологии, неиерархия, есть неразвитие, случайность, которые однако дополняют и обогащают процессы развития...

Мы говорим еще долго, опять и опять возвращаясь к некоторым нюансам новой концепции. В общем-то такой подход выстраивает непрерывно-дискретную, иерархическо-неиерархическую, божественно-небожественную структуру мироздания, которое есть как бы результат развития его свойств, «раздвояющихся» на паритетно-антиподные части, находящиеся друг с другом в состоянии борьбы — компромисса. Двигательную силу процессу развития придает возрастание неустойчивости систем на более высоких уровнях организации, что компенсируется в конечном счете ускорением эволюции мира в целом.

Еще один важный тезис: подобные преобразования осуществляются в природе по законам красоты. Красота, вероятно, является атрибутом объективной реальности, еще одной чертой организационного свойства материи.

По Гегелю, «высшая красота состоит в совершеннейшем развитии всех сторон индивидуальности согласно одному внутреннему принципу». Поиск же этого принципа неизбежно выводит на золотую пропорцию, или числа Фибоначчи, философская интерпретация которых открывает путь к постижению меры гармонии во взаимоотношениях и таких частей мирового сознания, как Бог и Небог.

Здесь я воспользуюсь наработками еще одного казанского философа конца ХХ столетия Рустама Мурсалимова.

Мы сидим, как всегда при философских беседах, за чашкой крепкого чая, и философ рассказывает мне о волшебных свойствах чисел Фибоначчи.

— Числа Фибоначчи это такой ряд, где каждое новое число, начиная с третьего — 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55...—складывается из суммы двух чисел предыдущих, составляющих в процентном отношении: меньшее число примерно 38%, а большее — примерно 62%. Отношение соседних чисел этого ряда — любого большего числа к соседнему меньшему — в пределе стремится к золотой пропорции, равной 1,618. К сожалению, человек почти совсем не пользуется соотношениями золотых чисел Фибоначчи, тогда как в них лежит ключ к возможному счастью и гармонии. Слепота и глухота человека к красоте поразительны.

— Значит, насколько я вас понял, если кто-то хочет, скажем, создать семью, то идеальные отношения между мужем и женой, отвечающие золотой пропорции, это —62% полной взаимозависимости друг от друга и 38% свободы?

— Да. А отношение не-свободы каждого человека, входящего в семейный союз, к его свободе должно в идеале равняться 1,6. И в этом случае у вас будет прекрасная семья.

— С этой точки зрения социализм в идеале это 62% общенародной собственности, твердого плана и государственного регулирования и 38% рынка и частной инициативы. А идеальный капитализм, как зеркальное отражение, должен нести в своих структурах 62% чисто капиталистических ценностей, но 38% ценностей социалистических (государственная собственность, социальные блага и государственные гарантии человеку). С этой точки зрения рождение всякой новой крупной теории, в том числе религиозной, должно содержать в себе примерно те же соотношения консервативных и новаторских идей. Я правильно понимаю вас?

— Да, и если все это соблюдается, то мы сталкиваемся с проявлениями истинной красоты в творениях природы и человека, будь это создаваемое нами общество или философско-религиозная концепция, или семья.

— Да, но золотые числа Фибоначчи применимы и к рассмотрению взаимоотношений между Хаосом и Порядком во Вселенной, между иерархическими процессами, выстраивающими Вселенную на основании детерминации и взаимной координации, а с другой стороны, неиерархическими процессами, творящими ту же самую Вселенную и в тот же самый момент времени на основании вероятности и случайности...

Взаимоотношения Бога и Небога, или Антибога, или Дьявола, тоже танцуют вокруг золотой пропорции, обусловливаемой числами Фибоначчи. В идеале совершенный мир в прямом (Бог) или зеркальном выражении (Антибог) должен отвечать этой золотой пропорции.

Мир, в котором, условно говоря, 62% небожественного материала и 38% божественного,— это небожественный мир. А мир, в котором 62% божественного состава, а 38% небожественного, это уже мир божественный.

Подумать только, к каким выводам может привести открытие итальянца Леонардо из Пизы по прозвищу Фибоначчи («сын доброй природы»), которое он совершил в 1202 году, выращивая кроликов. Оказывается, здоровые кролики при определенных условиях воспроизводят себя согласно числовой последовательности, складывающейся из чисел Фибоначчи. Похоже, этим числам подчинено все. Семена на диске подсолнечника расположены так, что их положение образует рисунок пересекающихся кривых. Одни кривые закручены в одну сторону, другие — в противоположную. И всегда в пропорции: 55 к 34, 34 к 21, 21 к 13, то есть в пропорции, равной 1,618. Тополь, дуб, груша, орешник, ива, ель, кактус программу своего развития также подчиняют числам кроликовода из Пизы. Расстояния от пупка нормально сложенного человека до пят и до макушки головы тоже связаны отношением 38% и 62%.

Но меня интересует не столько архитектура человечес​кого тела, сколько архитектурное строение человечества.

Рассматривая эволюцию человека от микро- к мак​ро-,​ а затем к мега состоянию, можно заметить: та структура мироздания, в которой действует человек, развивается, условно говоря, от небожественного состояния к божественному. На протяжении всей истории человеческой расы идет как бы постепенная перемена знака.

Но структуры, выстраиваемые материей согласно соотношениям золотых чисел Фибоначчи, в их крайних зеркальных выражениях (небожественный мир и божественный мир) это — идеальные структуры. В жизни же мы постоянно встречаемся с отступлениями от золотой пропорции. По существу жизнь есть всегда ее нарушение. Особенно жизнь человека.

Золотая пропорция соблюдается в природных процессах, и поэтому все совершаемое и творимое природой прекрасно. Человек же приближается к золотой пропорции только в творениях своих гениев, заурядная же практика его жизни, порой лежащая весьма далеко от чисел Фибоначчи, часто безобразна.

Мегачеловек в этом смысле предстает певцом и строителем золотых пропорций в мире.

Но что дальше? — может спросить меня ищущий. Ведь мир пульсирует, и, дойдя до идеального божественного состояния, в нем неизбежно начнется новая перемена знака.

Дальше — новый грандиозный цикл бытия.

В древних ведических гимнах, созданных человеком две с половиной — три тысячи лет назад, прозвучали уже первые догадки о катаклизмах такого рода.

Не было не-сущего и не было сущего тогда.

Не было ни воздушного пространства, ни неба над ним.

Что двигалось туда и сюда? Под чьей защитой?

Что вода была — глубокая бездна?

Не было ни смерти, ни бессмертия тогда.

Не было ни признака дня или ночи.

Дышало, не колебля воздух, по своему закону Нечто Одно,

И не было ничего другого, кроме него.

Кто воистину знает, кто здесь провозгласит?

Откуда родилось, откуда это творенье?

Даже боги появились посредством сотворения этого мира,

Так кто же знает, откуда он появился?

Откуда это творенье появилось?

Может, само создало себя, может, нет —

Тот, кто надзирает над этим миром на высшем небе,

Только он знает или же не знает.

6.04.1992.

16 В железной власти ритма
Мы совершим вместе большое историческое путешествие. Это — конспект идей и наблюдений, уже изложенных мной в «Небожителе». Но их надо повторить. Обозреть весь человеческий путь — от и до единым взмахом — такова цель похода.

Двуликий Янус смотрит в прошлое, чтобы точно знать будущее. Вот и у нас должно быть не одно, а три лица: для прошлого, для настоящего и для будущего.

Намотав на руку нить прошлого, мы сможем дать точный прогноз завтрашнего дня человечества. И никакой астролог не сможет сравниться с нами по филигранной выверенности наших предсказаний.

«Отдельные малые части целого... требуют такой затраты сил, которая доступна многим лишь ценой отказа от обозрения целого; отсюда мелочность. Отдельные ветви полностью занимают всю жизнь отдельных ученых, целых классов ученых и даже целых эпох и народов; отсюда односторонность... а мы все более лишаемся надежды увидеть, наконец, познание сведенным в некое целое»,— так говорил еще в 1795 году Фридрих Шлегель.

В конце семидесятых годов я как-то сам пришел к этой мысли, а потом задумался: а что мне мешает всерьез заняться этой проблемой, ведь кто-то должен свести познание в целое? И два года жизни были отданы мной целиком обозрению целого.

Было перелопачено гигантское количество литературы — археологической, исторической, религиоведческой, философской. С неменьшим интересом и жадностью я поглощал политические и богословские трактаты, фолианты по истории различных отраслей науки. Собственно, шла проверка на громадном фактическом материале генерального принципа единства, оказавшегося, как ни странно, чрезвычайно простым и доступным. Мировое искусство, мировая наука, да и вообще мировая история, весь эволюционный путь, пройденный человеческой расой, перестали быть для меня мертвым сокровищем. Тьма эмпирических фактов, которую прежде я при всем желании не мог освоить и переварить в себе, вдруг связалась в некое целое, душа обрела ясность единого взгляда, мировая мысль да и мировая история стали живыми. Они уже принадлежали моему духу, стали моим собственным прошлым и моим собственным настоящим. Частью меня самого.
В этой и следующей проповеди я попытаюсь утвердить в твоем сознании, внимающий, необходимое понятие ритма.

Важнейшее свойство материи, один из кардинальных принципов ее организации (я снова говорю об организационных свойствах материи) — ритмичность распределения работы и энергии. Мы сталкиваемся с ритмом постоянно: сердечный пульс и ритмика дыхания. Ритмичные взмахи крыльев птиц и аналогичные движения плавников рыб. Волны жизни и смерти. Пульсации Бога и Антибога. Ритм проявляется на всех уровнях организации вещества. На каждый «чет» в природе всегда есть свой «нечет».

Но если дело обстоит так, то, видимо, и историческая жизнь человеческой расы тоже имеет свою ритмику. Вряд ли бытие человеческого «я» представляет собой исключение из правила — какую-то «дурную бесконечность» фактов.

Чтобы понять мою точку зрения, ты, внимающий мне, должен отождествить себя с мировым человеком. Этот мировой человек живет активной исторической жизнью на пространствах всех континентов Земли уже многие десятки тысяч лет. Он разговаривает на тысячах языков, имеет тысячи национальных обликов. И вместе с тем это все — один человек.
 Как биологические существа, мы пребываем на Земле уже несколько миллионов лет. Но исторические свидетельства о нашем «духовном» бытии датируются впервые мустьерским и раннеоринъякским временем нижнего палеолита. Эра праискусства, самый начальный в истории мировой жизни период художественной деятельности человека, располагается в промежутке от 80 до 36 тысяч лет до н.э. Кремневые пластинки с выпуклым краем, костяные шилья, наконечники копий цилиндрическо-конической формы (стоянка в Шательперроне, Франция) — таковы первоначальные следы человеческой культуры. Самое раннее искусство человека наблюдается и в виде чередующихся с более или менее одинаковыми интервалами нарезок на плитках и костях — прототипы орнамента, и в виде примитивных, «абстрактных украшений» типа пятен (пещера Джручула в Грузии, стоянка Арсисюр-кон во Франции). Никаких конкретных изображений здесь еще нет.

Рассматриваемый период протяженностью примерно 44 тысячи лет «абстрактен» по своей внутренней сути: человек нижнего палеолита отображал окружающую реальность в простейших знаках и символах. Именно поэтому я называю всю эту грандиозную эпоху в жизни человечества, когда душа нижнепалеолитического человека потянулась вдруг впервые к искусству, пусть самого примитивнейшего и в то же время иррационального толка, эпохой I Великой символической культуры.

Многое для проникновения в духовную сферу человека этого периода проясняет находка останков нижнепалеолитического ребенка в Тешик-Таша в Узбекистане. На основании этой находки можно сказать, что на этой стадии развития мы, люди, уже думали о вещах отвлеченных. В самом деле, в это время человек уже понял, что мертвец не просто «спящий» и что по отношению к нему нужны иные заботы, чем по отношению к живому человеку. Раньше мы оставляли мертвеца на поверхности земли в той позе, в какой его настигла смерть. Теперь же, пока еще не окоченело тело, мы стали придавать ему уже определенное положение. Мы рыли яму, мы располагали своего соплеменника головой на восток или на запад. В Тешик-Таша, например, мы сделали из рогов козла ограду, и эта ограда напоминала круг, повсеместный символ солнца. В Тешик-Таша — круг, а на стоянке Тата в Венгрии — галька с крестом.

Все это — вещественные документальные свидетельства, что в сферу представлений о мире первых художников Земли входит Вселенная с четырьмя сторонами света и образ солнца; что наше мышление в нижнем палеолите тревожили первые, пусть еще крайне смутные, идеи о «жизни за гробом». И эти свои ощущения, представления, идеи в нижнем палеолите мы выражали в знаках, символах.

Что произошло с нами дальше?

Примерно 44 тысячи лет понадобилось нам для того, чтобы наша рука смогла вывести на стене первое фигуративное, «реалистическое» изображение. В поселениях конца нижнего палеолита (Селье, Кастане, Ля Ферасси в Нижних Пиренеях в Испании) найдены гравированные на камне или кости изображения животных. Собственно, это первые образцы изобразительного реалистического искусства.

Здесь — черта, граница двух совершенно разных периодов человеческой истории. Маятник качнулся — от символа к реалистическому изображению.

В Альтамире, на северном побережье Испании (вспомним уже рассказанное мной) была обнаружена ставшая впоследствии знаменитой и многократно публикуемой в различных изданиях гигантская пятиметровая композиция из причудливо переплетающихся друг с другом змеевидных полос, так называемых «макарон». Вот и ныне, когда говорю об этом, я смотрю на ее изображение, напечатанное в одной из книг. И вот что любопытно: чем пристальнее всматриваешься в композицию, тем четче и яснее видишь в ее правой части в волнистых сплетениях трехлинейных полос морду лошади, а затем голову волка, оленя. Нижнепалеолитический «абстракционизм» оказывается здесь сплетенным воедино с «реализмом», морда лошади или волка рождается тут прямо из хаоса абстрактных линий.

Эти альтамирские «макароны» весьма интересны тем, что наглядно демонстрируют, как один стиль, реалистический, иерархически-организованный, рождается и непосредственно возникает из другого, принципиально полярного по сути своего характера, символически-абстрактного, неиерархического. На наших глазах в пределах одного рисунка, в процессе единого творческого акта, совершаемого одним художником, происходит смена исторических стилей.
Новый колоссальный по значимости реалистический период в жизни человеческой расы, который я называю эпохой I Великой реалистической культуры, продолжался примерно 26 тысяч лет — с 36 до 10 тысяч лет до н.э.

Здесь, вероятно, следует подчеркнуть, что все мои выделения стилей и культур носят характер гипотез. Мировое искусствознание, как и мировая историческая, философская науки, подобных выделений пока еще не производят, поэтому ищущего пусть не смущает некоторый, быть может, несколько категоричный тон моих высказываний. Я излагаю свои взгляды, свои истины, которые, естественно, могут расходиться и часто кардинально расходятся с общепринятыми.

В верхнем палеолите мы, люди, стали реалистами. Глядя на рисунки бизонов, быков, лошадей, коз, оленей, сразу же отмечаешь, что изображения их в верхнем палеолите становятся все более живыми, более детализированными. Такое ощущение, что в это время мы стремились уже предельно конкретизировать свои наблюдения, во всем следовать природе. Нам удавалось передавать даже индивидуальные особенности в облике животного. Совершенно поразителен по точности и красоте исполнения рисунок олененка из Ля Бут дю Монда в Испании. Хрупкий, подвижный и быстрый, олененок, кажется, на мгновение остановился, повернул к нам узкую, нежную голову с поднятыми ушками. Высокая шея, длинные красивые ноги — животное, кажется, «застыло», словно прислушиваясь к чему-то. А чуть сзади него стремительно мчится лань — вся в движении, рожки откинуты назад.

Характерно, что вслед за реалистическим искусством верхнего палеолита Западной Европы миру открылись неведомые раньше аналогичные культуры Сибири и Восточной Европы, Монголии и Индии, Китая и Передней Азии и, наконец, в самое последнее время — Африки и Америки. Основные черты верхнепалеолитического реалистического стиля устойчиво повторяются на огромных пространствах всех континентов. Стиль имеет все признаки универсальности, всемирности своего распространения.

Но что дальше? А дальше — вновь качание мирового маятника.

На поселении Малая Сыя в Сибири, датируемом концом верхнего палеолита, найдена галька, на которой изображены мамонт и черепаха, слитые в экстазе воедино.

Это важный момент — изображение вполне реалистическое, а значение изображаемого уже символическое, что свидетельствует о приближении какой-то новой эпохи.

Малосыйская галька с реалистическим изображением мамонта, взгромоздившегося на черепаху,— образец конкретного воплощения определенного мифа о Вселенной. Это — наша модель Вселенной на уровне верхнего палеолита; опять же свидетельство того, что к концу этого периода мы уже снова начинаем мыслить о вещах отвлеченных. О вопросах, выходящих за рамки чувственно постигаемого мира.

Вновь в нашем бытии проступила железная поступь ритма.

Вслед за биением этого железного ритма истории мы и пойдем дальше, ибо без проникновения в тайны мировых пульсаций не понять ни настоящего, ни будущего, в которое мы сегодня вступаем.

В железной власти ритма находимся мы и ныне. В ее власти мы будем пребывать и впредь.

5.12.1992.

17 «Нет и краев у нее...»
Цель: на пространстве одной проповеди надо сжать весь дальнейший объем человеческой истории, сделать отчетливой и ясной для твоего сознания, читатель, основную эволюционную кривую человеческого развития.

Фантастично, но факт: человек меньше всего знает самого себя, он не знает даже основных вех своей «биографии». Разумеется, я говорю о «биографии» человеческого рода в целом.

Напомню сказанное в предыдущей проповеди: эпоха I Великой символической культуры располагалась в промежутке от 80 до 36 тысяч лет до новой эры и продолжалась 44 тысячи лет; эпоха I Великой реалистической культуры, соответственно,— в промежутке от 36 до 10 тысяч лет до н.э. и продолжалась 26 тысяч лет. Что дальше?

А дальше в истории человеческой расы наступила эпоха II Великой символической культуры. Она включила в себя время от мезонеолита до ранних и срединных этапов рабовладельческой формации в промежутке от 10 тысяч лет до X—III веков до новой эры. В египетском очаге цивилизации — примерно до XXII века до н.э.

О новой великой эпохе, которая приходит в человеческий мир в мезонеолите, можно, пожалуй, получить представление из монолога эсхиловского Прометея:

Я восходы и закаты звезд

Им первый показал. Для них я выдумал

Науку чисел...

...Я открыл им способы

Смешенья зелий болеутоляющих,

Чтоб люди все болезни отразить могли.

Установил я разные гаданья

И объяснил, какие сны сбываются,

Какие нет, и вещих снов значение

Раскрыл я людям, и примет дорожных смысл.

Птиц хищных и когтистых разъяснил полет,

Определил, каких считать зловещими,

Каких — благими.

Это, я думаю, не только монолог Прометея, но и монолог мирового человека II Великой символической культуры, закономерно гордящегося своими первыми в истории успехами. Это — содержание его жизни.

Вспомним, в нижнем палеолите мы были символистами, в верхнем — реалистами, в мезонеолите мы опять —символисты.

Вот высеченный из массива единой скалы сфинкс в Гизе (Египет), изображенный с широко открытым вз​глядом, устремленным, кажется, в вечность и не заме​чающим ничего земного. Во взгляде сфинкса, устрем​ленном на внепредметный сущностный мир, человек той эпохи, думается, изобразил свои отношения с действительностью. Последняя его интересовала меньше ​всего.

Любопытно, и это нам пригодится для нашего последующего более конкретного разговора о Боге: если в эпоху I Великой символической культуры в разных частях Земли у разных племен родилась политеистическая, многобожная религия, окрашенная языческими мотивами, то в эпоху II Великой символистической культуры из многобожного «фона», достаточно заселенного богами, выделяются боги монотеистических религий. У древнеиндийских племен в XII-VII вв. до новой эры — Брахма, Шива, Вишну и где-то в V в. до н.э. аватара последнего, земное воплощение Вишну Кришна, у древних персидских племен в VII веке до н.э.— Ормузд и Ариман, в Индии же в VI—V вв. до н.э.— Будда и у древнееврейских племен в VII веке до н.э.— единый Бог Иегова и его посланник на земле Мессия.

На протяжении всей этой эпохи идут своеобразные усиленные поиски единого Бога с установлением его «контроля» над разными территориями Земли и народами, ее населяющими. Мир преходящих конкретных явлений, подверженный движению, изменению и смерти, кото​рому мы принадлежим сами, нас в это время словно и не интересует. Что короткая человеческая жизнь по сравнению с бесконечной и необозримой жизнью Еди​ного?

Основное ощущение: человек данной эпохи живет в огромном, бесконечном, каком-то «надземном» мире. Он —невидимая и неслышимая пылинка этого мира, и поэтому взор его, как у сфинкса, взор не физический, а духовный. Главная форма передачи мысли о мире — символ. И такая форма жизни у человека продолжалась примерно 9—10 тысяч лет.

Еще одно важное наблюдение: в символические эпохи происходит не только рождение религий и образование религиозных институтов, но и подпитка человечества от надчеловеческих источников. В буддизме, скажем, есть некоторые идеи, которые вырываются далеко за круг представлений и интересов человека тогдашней эпохи и имеют, вероятно, запредельное происхождение. Например, идея человека-колеса, индивидуальность которого сложена многочисленными существованиями и составлена из целой серии жизней, которые «начинаются, продолжаются и оканчиваются, чтобы снова начаться, и так нескончаемо», и каждая из жизней оказывается лишь частично проявленной в каждом новом появлении на земном плане. Или идея существования целых систем миров различных качеств, высших и низших, обитатели которых в своем развитии «вполне соответствуют качествам миров, ими населяемых». Или идея грандиозных циклов брахманизма, состоящих из «дня Брахмы» (махаюги), длящегося 12 000 земных лет, и «ночи Брахмы» (пралайи) — также в 12 000 лет, когда Вселенная то разбивается на сферы, то аннигилируется в праматерию...

А что дальше? А дальше на Земле общереалистическая по своему стилю эпоха вновь стучится в двери мира всюду: сначала дает знать о себе в Египте, затем в Ассирии, Китае, потом в греческой и римской заводях человечества. Маятник человеческой активности на рубеже старой и новой эр вновь качнулся и пополз в сторону реальной действительности.

Не буду подробно говорить об этом страшно интересном периоде в истории Земли и человечества. Скажу лишь о том, что знают далеко не все. Полоса «античности» или II Великой реалистической культуры — это история не только Греции и Рима. С большими или меньшими отклонениями во времени, но с проявлением основных, ​сущностных черт, с естественной национальной вариативностью и специфическими особенностями этот реалистический стиль проявляет себя в это время (XX—III вв. до н.э.— I—VI вв. н.э.) буквально во всех тогдашних очагах цивилизации — в Египте, Иране, Иудее, Индии, Китае и в том числе в Греции и Риме. Стиль всемирен, универсален.

Да, чрезвычайно интересно следить за «поведением» мирового человека. Скажем, идея космополитизма, т.е. идея о том, что человек принадлежит не своему городу, а миру или космосу в целом, принципиально чуждая второй реалистической культуре, вдруг в первом веке новой эры все чаще находит своих приверженцев. Случайно ли, что в I веке н.э. этой идеей сильно «болел» Сенека: «...Мы — только члены огромного тела.., я знаю, что моя родина — мир». И не только у Сенеки, но, скажем, и у Лукреция изображаемый им мир все более приобретает всенациональные, бесконечные, космические черты. Ощущение родины, своего, неповторимого места во Вселенной становится словно неведомым человеку, выходящему на пространства новой эры:

Нет и краев у нее, и нет ни конца, ни предела,

И безразлично, в какой ты находишься части вселенной.

Естественно, такого рода космополитизм и иррациона​лизм сознания становится постепенно благодатной почвой​ в эпоху III Великой символической культуры (I—VI, XIV—XVI века нашей эры) для образования новых символических, в частности христианских и мусульманских, религиозно-философских и художественных цен​ностей.

Да, снова фиксируется движение маятника, снова символизм, снова взгляд сфинкса. Вот что говорил, например, Плотин (204—270 гг. н.э.): «Чтобы видеть, нужно утратить сознание себя, а чтобы осознать это видение, нужно неким образом прекратить видеть».

Свой процесс символизации величин развивался в это время в науке, в частности в математике. Астроном и математик Мухаммед Ибн-Муса аль Хорезми (из Хорезма), живший в IX веке, написал большой трактат по алгебре. Само название «алгебра» является искажением слова «аль-Джебр», входящего в заглавие сочинения Хорезми («Книга о восстановлении»). Любопытно также, что самое имя математика аль Хорезми (по латыни — Алгоритми) вошло в математику как обозначение арифметики с помощью арабских чисел, а затем и как обозначение всякой системы счисления по строго определенным правилам (алгоритм). Для нас интересно прежде всего, что означает в глобальном смысле рождение такого нового раздела науки, как алгебра? Какой скачок мысли таит оно в себе?

Математика доселе была вещественной, «телесной» в прямом смысле слова. В эпоху II реалистической культуры, например в античной Греции, все имело телесную форму. С приходом же символической культуры число абстрагируется, лишается вещественности. Появляется объективная необходимость в неизобразимом — в знаках, символах, мнимых числах.

Аналогом этим мнимым числам в математике в сфере религии в эпоху III Великой символической культуры являются заменившие «телесных», языческих богов античности новые «надземные» боги христианства и ислама — Бог-Отец, Бог-Сын, Бог-Святой Дух (I век н.э.) и Аллах (VII век н.э.).

Полагаю, что «подпитка» человечества из внеземных или, скажу точнее, надчеловеческих источников шла и в этот период.

А дальше? А дальше снова наблюдаются закономерные колебания исторического маятника.

Человек в рамках III Великой реалистической культуры, ограниченной временным промежутком примерно с XIII века до рубежа XIX—XX столетий, снова (уже в третий раз в мировой истории) как бы выделился из космоса и, подобно Богу из живых еще религиозных мифов, сам стал творить мир. Как? Называть, подробно описывать его. Овладевать новыми пространствами, прокладывать новые пути и по земле, и по морю и тем самым творить действительность, количественно прибавлять ее.

Подобно Колумбу, человек плыл на кораблях и открывал новые земли. Подобно Галилею или Ньютону, он проводил опыты, оснащал себя аппаратурой наблюдения и измерения и погружался в бесконечность, присоединяя к пространствам Земли новые пространства Вселенной. Подобно Микеланджело, он описывал или высекал из камня красоту реального человеческого тела и тем самым соперничал с Богом, создавшим, по легендам, Адама.​

Вот мои раскладки последних столетий: XI—XII века — проторенессанс, зона перехода от III Великой символической культуры к III Великой реалистической; XIII—XVI века — собственно ренессанс, высокий реализм; XVII — конец XIX веков — поздний реализм, или постренессанс; XX—XXI вв.— зона перехода от III Великой реалистической культуры к IV Великой символической культуре.

Для многих это до сих пор большая новость — однако, мы ныне находимся в лоне IV Великой символической культуры.

Еще раз сделаю акцент на своей концепции истории. Мой постулат — саморазвитие бытия и мышления человечества, производящее во взаимодействии с внешним миром на разных временных этапах мировой истории определенный стиль жизни, который в свою очередь в процессе человеческой практики выражается в создании определенных форм экономической деятельности, государственно-политического устройства, религиозных верований и институтов, научного знания и искусства. Пульсация стилей, железный ритм, закономерное качание мирового маятника занимают не какой-то ограниченный период. Вся история от ее первоначальных истоков — это четко прослеживающиеся безостановочные волны ритма. Всю кривую эволюции человеческой расы можно изобразить: звуком — в виде сложного музыкального ритма, пером — в виде волны.

Конечно, все эти волны ритма необходимо знать, дабы быть внутренне готовыми к их приходу, дабы, во имя собственной безопасности, делать краткосрочные и долгосрочные прогнозы человеческой деятельности, дабы, наконец, «работать» на движение настоящего момента, а не против него. Но удивительно — человечество словно глухо и слепо. Оно почти никогда не слышит подземных толчков, оно не видит фактов, буквально россыпью лежащих на самой поверхности. И даже когда такие люди, как я, указывают на них, оно чаще всего не замечает наших жестов. Еще одна загадка феномена человека: метод проб и ошибок оказывался предпочтительнее — по крайней мере так было в микро- и макроэпохи — предвидений, основанных на теории.

Но пора подводить итоги III реалистического периода в жизни человечества.

К рубежу XIX—XX столетий человек стал полным властелином, хозяином земного шара. Он описал, подчинил, покорил и узнал в подробностях окружающий его лик Земли. Но пришел час (а этот час закономерно должен был прийти), когда он, «реалистический человек», родившийся в XII—XIII вв. и вступивший в XX столетие, ненасытно вбиравший в себя в течение истекшего тысячелетия окружавшую его реальность, вдруг как бы исчерпал ее. Можно сказать, исчерпал даже и в физическом смысле — в XX веке перед нами, в частности, встала прямая опасность исчерпания природных ресурсов. Никогда не был человек так силен и велик, каким он стал к концу «реалистического пути». И никогда не ощущал он себя столь маленьким и ничтожным. Огромный, необъятный, бесконечный земной шар превратился к финалу III реалистического периода в ничтожную маленькую планету, затерявшуюся в бесконечном Космосе.

Где спасение? На старых путях, в рамках «реализма» его нет. Мы целиком в лоне новой символической культуры. Пора это понять. И пора подчиниться железной власти нового ритма, ибо ему подчиняется все живое на Земле и во Вселенной. Противиться смешно, бессмысленно, недостойно.

Что нас ждет? На новом витке спирали, в рамках IV Великой символической культуры, мы пройдем через полосу жизни, которую уже пережили в эпохи I, II, III Великих символических культур. Поднимите страницы этой книги, внимательно, с карандашом в руке, перечтите ее, и вы увидите и узнаете сами, что ждет вас, ваших детей, внуков... 

Мы снова будем искать единый для всего тела человечества путь. Отказав в доверии старым богам, мы снова будем изнемогать в исканиях нового «надземного» Бога, единого для всех. Мы постепенно сплотимся в единое человечество. И эта «символическая» судьба продлится у нас до XXII—XXIII веков. Дальше, в XXIV—XXV веках произойдет очередное колебательное движение маятника. Короткий по времени, но чрезвычайно богатый результатами период IV Великой реалистической культуры где-то в XXV или XXVI веке завершится совершенно невероятным по итогам соединением, «коротким замыканием», «взрывом» ритмов и стилей. Начнется, очевидно, настоящая жизнь мега- или богочеловечества в рамках космического сообщества, в пределах правил и законов мировой Иерархии Божеств.

Анализ эволюции человеческой расы показывает: человек имеет, по-видимому, смешанное космическо-земное происхождение. Произведенный миллионы лет назад посев человеческого материала, отданный на волю генетической судьбы, случая и эволюции, вероятно, до сих пор находится «под присмотром». Однако судьба человека полностью автономна.

Сопоставления свидетельствуют: знания, транспортированные на Землю из надчеловеческого источника,— а этот «канал» вновь открылся в самый канун IV Великой символической культуры (тексты, «наговоренные сверху» Е.Блаватской, Е.Рерих),— и знания, выработанные самим человечеством на путях мучительной эволюции, в своих итоговых результатах смыкаются, сближаются, перекрывают друг друга, хотя, естественно, и не совпадают во всем. Определенный момент относительных совпадений есть, например, в моей религиофилософии и в философских установках оккультного символизма.

Однако все точки сближения еще впереди. Но на это ныне надо смотреть спокойно: и надчеловеческое и человеческое знание не есть абсолютная, завершенная истина, и то и другое — лишь взаимодополняющие и потому необходимые друг другу пути к Единой истине и Единому Богу. Допустимо и такое предположение: если в символические эпохи происходит «подпитка» человеческой расы энергией из надчеловеческого источника, то в реалистические, не исключено, человечество само питает своей энергией надчеловеческий или иноцивилизационный мир.

Мы вступаем в пространство невероятностей.

Каждый наш шаг и впредь будет драматичен, фантастичен и трагедиен.

19.12.1992.

18 «Просит жизнь...»
При построении новой философско-религиозной, бытийной системы правильно выбрать угол атаки чрезвычайно важно.

В своем учении о человеке я, как это можно вывести из всех предыдущих проповедей, отвергаю принцип человеческого равенства. Можно и следует говорить о равенстве в социальных правах, о возможностях для развития, но нельзя отрицать наличия принципа строжайшей иерархии, который «держит» и объединяет всю человеческую природу как целое. Все три составляющих, о которых мы говорили: микро, макро, мега — находятся в каждом из нас. В теле, в духе идет постоянная борьба этих трех начал. Каждый конкретный человек, каждая нация, каждая форма разумной жизни во Вселенной — результат этой борьбы. Мы, люди, отличаемся друг от друга не только тем, что разговариваем на разных языках, почитаем разных богов, не только тем, что одни из нас богаты, а другие бедны, умны или глупы, но мы еще разноприродны духовно, мы разносоставны. Мы не равны друг другу в духовных составах, и именно от этого проистекают многие наши драмы. И все-таки движение налицо: от одной, первоначальной формы человеческого «я» — к другой, заключительной.

В масштабе мировой эволюции ясно и абсолютно четко видно движение человека сквозь историческое пространство.

В эпоху доплеменной и племенной жизни продолжительностью 2—3 миллиона лет — налицо господство, преобладание во всем микрочеловека. В эпоху функциониро​вания классовых обществ, государств, наций и народнос​тей, региональных религий продолжительностью 3—5 тысяч лет — доминирование во всем макрочеловека. В эпоху​ «обобществившегося человечества» продолжительностью в несколько сот лет — доминирование мегачеловека.

Далеко позади, в глубинах времен осталась эпоха многобожного доклассового и донационального мира — первый тип нашей цивилизации. Практически позади огромная часть пути развития секторальных или региональных религий, классовых и национальных миров, государственных образований — второго типа человеческой цивилизации... Впереди под сенью единого для всех Супербога — третий тип человеческой цивилизации, постклассовый, постнациональный, постгосударственный.

Подобно трехликой природе человека, три лица имеют и все нации, распространенные на Земле, причем какое-то из трех доминирует. Равенства нет и здесь. Впрочем, свой сегодняшний статус любая микронация завтра может сменить на иной статус: макро- или меганации. ​А какая-либо из бывших меганаций — такие случаи наблюдаются в истории,— может откатиться опять до состояния микронации. Отдельная нация — это и отдельная единица наблюдения. Рассмотрение исторических судеб наций под таким «углом атаки» может стать предметом серьезнейших теоретических изысканий. Концепция трех народов внутри каждой нации перерастает в концепцию трех культур человечества. Микролюди образуют в каждой нации микронарод, а макро- или мегалюди, соответственно,— макро- и меганароды. Естественно, в каждой нации и в человечестве в целом образуются и три параллельные субкультуры: а-классическая, классическая и суперклассическая, имеющие, как мы видели, мало что общего друг с другом. В каждой из них — своя этика, эстетика, свои принципы.

Суммируя наблюдения для итоговых результатов, следует, по-видимому, взглянуть и на возможные цивилизации во Вселенной. Вероятней всего, они также представлены тремя видами. Одномерными (или микро-), замкнутыми на себя, приспособленными лишь к какой-то микроситуации во Вселенной, как бы запрятанными в одной из ее экологических ниш. Двумерными (или макро-), составляющими вместе с другими подобными мирами некое большое Целое, выходящими в относительный мировой простор, хотя и ограниченный каким-то пределом. Наконец, многомерными (или мега-), простирающими свое действие на всю Вселенную, всю бесконечную мегагалактику, а также в миры иных измерений. И в каждой из этих лагун мировой жизни разыгрывается свой извечный вариант борьбы трех начал.

Но не только разумные цивилизации, обитающие во внешнем космосе, являющемся продолжением нашего эвклидова мира, но и разумные цивилизации, заселяющие внутренний космос, т.е. иномирие, также, очевидно, встречаются трех типов: микро, макро и мега. И там тоже разворачивается сюжет той же борьбы.

К какому типу цивилизации с этой точки зрения относимся мы, люди? К какому типу цивилизации принадлежит тот надчеловеческий источник знаний, который периодически (в эпохи, например, II, III и IV Великих символических культур) наглядно инъецирует в нас свои идеи?

От точного определения своего положения в мироздании зависит и возможность наших контактов с другими цивилизациями, уровень этих связей и многое другое. Надо представлять: ареной сражения микро-, макро- и мегасоставляющих являются не только душа каждого конкретного человека, отдельного народа, той или иной формы разумной жизни во внешнем или внутреннем Космосе, но и весь земной и потусторонний мир. Отталкиваясь от учения о человеке, мы, таким образом, выходим к новому учению о мироздании. Учение о трехипостасном человеке в своем движении развертывается в учение о народах как троичных системах, в учение о цивилизациях во Вселенной и параллельных мирах как троичных системах, в учение о троичности как системе стабильности и устойчивости явлений в природе и о стреле движения мирового человека согласно схеме троичного ритма.
Другое важное положение постулатов троичности —учение о трех кардинально различных, цивилизационных уровнях в деятельности мирового человека: а-классическом, классическом и суперклассическом. Трехуровневый характер деятельности человека с железной закономерностью выявляется во всех сферах труда и творчества как генеральный, иерархически организованный принцип бытия. Троичный характер имеет вся мировая культура. Всюду, каких бы сфер человеческой деятельности мы ни коснулись, мы постоянно наблюдаем три возвышающихся друг над другом уровня. Равенства мировая культура не знает. Она основывается на полярном принципе. Принципе первенства.

Еще одна фундаментальная разработка — человек как обозрение Целого, или учение о Великих стилях в мировой истории, символических и реалистических. Прогресс предстает как реальность. Ретроспективный взгляд в прошлое уравновешивается столь же точными пророчествами будущего. Как фокус темы — контуры общей теории развития человеческой цивилизации, учение о человеке, с одной стороны, как стреле, скользящей по волнам, с другой, как точке пересечения миров разных измерений.

Прежние теории спиралевидного развития, или круговорота Вико, представления об эпохах — ночных и дневных, сакральных и секулярных, догадки Н.Бердяева о возвращении некоторых времен, в частности о реставрации в конце II тысячелетия «Средневековья», поэтические метафоры Д.Андреева о полосах в истории, занимаемых «синими и красными эпохами», подобные же высказывания Шпенглера, Кейзерлинга, Т.Лессинга, Г.Ферреро, Р.Виппера, А.Белого, грандиозные циклы времен, не поддающиеся анализу опытом, упоминаниями о которых пронизаны ведические гимны древности, ныне уточняются и обогащаются развернутой теорией мировых ритмов в историческом процессе, зарегистрированных и детально описанных мной.

На сегодняшний день мы имеем четыре грандиозные эпохи, когда на Земле в творениях человека господствовали различные модификации великого символического стиля, для которого характерны собирание сил воедино, их концентрация, начало синтеза, синкретизма, символа, и три столь же крупные, грандиозные по охвату событий эпохи, когда доминировали различные модификации великого реалистического стиля, которому присущи философия анализа, расчленения на отдельности, внимание к натуре и прагматизм по отношению к реальной действительности в целом.

Характерно при этом ясно фиксируемое наблюдениями колоссальное учащение ритмов жизни человечества, своего рода учащение биения его пульса. На составленных графиках можно увидеть не просто историческое движение человеческой расы и ее прогресс, а движение и прогресс с чрезвычайным ускорением. Уже ясно: в недале​ком будущем скорость движения живого вещества в фор​ме человека приобретет во Вселенной взрывной характер.​

Все это важно знать и учитывать при построении политики. Если бы политические, государственные деятели мира сверяли свои шаги с общим графиком, соотносили бы свою деятельность с основными тенденциями развития человечества, от скольких бед и трагедий мы избавились бы!

В средние века при дворах почти всех европейских монархов жили и работали астрологи, оракулы, предсказатели. Это были образованнейшие люди своего времени, и их советы, как правило, приносили пользу. Напротив, пренебрежение ими часто оканчивалось катастрофой. Известны предсказания Парацельса, касающиеся судьбы Наполеона, или пророчества Нострадамуса. В татарском народном эпосе XV—ХVI веков «Идегей» хан Токтамыш говорит:

Есть у меня Джанбай-мудрец —

Тот, кем гордится мой дворец.

Правда, не всегда судьба оракула была блестящей. За слово правды иногда платили жизнью!

Палачам разъяренный хан

Приказал провидца схватить,

Бросить старца в узкий зиндан...

В Европе такая же судьба постигла «итальянского Фауста» Петра Абанского, флорентийского астролога и математика Франческо делла Стабили, кенигсбергского прорицателя Региомонтана, болонского предсказателя Луку Гаурика... Кого-то бросили в темницу, кого-то отравили, кого-то сожгли на костре.

Наблюдая нынешнюю политическую жизнь, приходишь к выводу: службу оракулов и провидцев при существующих властных режимах в мире надо обязательно восстанавливать. Не наше дело вырабатывать политику, проводить и осуществлять ее. Наше дело — говорить свое «да» или «нет» готовящимся шагам правительств и народов.

Собственно, все это мы и делаем. Даже если никто нас об этом не просит. Просит жизнь, которая хочет остаться живой и завтра.

Новый Храм веры и знания вознесется в душах людей «как дивный цветок». Весь вопрос в том, успеем ли мы сделать это вовремя? Движение вперед приобретает взрывной характер, и любая ошибка — в политике ли, в экономике, обращенная вкось или прямо против основной тенденции развития человеческой расы, может обернуться катастрофическими последствиями.

Человечество ныне выходит на мегауровень своей деятельности, и здесь важно знание Целого — всего, что было, и всего, что будет. И кто знает об этом, как не посредники между Небом и Землей, как не толмачи и переводчики единого, но трехипостасного Супербога, или Божественного Абсолюта, или Бога для всех — черных и белых, красных и желтых, богатых и бедных, образованных и безграмотных, верующих и неверующих, истинами которого человеческий мир начнет жить уже скоро?

И потому я говорю сомневающемуся: общефилософским и религиозным итогом твоих исканий станет универсалистская философия как философия, где вера сливается со знанием в единое целое. Стремление к объединению, к универсализации многочисленных, кричаще противоречащих друг другу течений и школ превратится в биение твоего пульса.

Последняя моя фундаментальная разработка — взгляд на религиозную историю человеческой расы как на историю духовных исканий своего «я» — станет первым барьером, который ты возьмешь. Язычество, ведовство, шаманство отныне ты будешь видеть и представлять как начальный этап в развитии человеческой духовности и связи человека с Высшим началом. Индуизм, зороастризм, иудаизм, буддизм, христианство, ислам — как второй, срединный этап в духовном самоопределении человечества в мироздании и в отношениях с Высшим разумом, именуемым Богом. Атеизм — как необходимую, полезную очистительную паузу перед принятием человеческой расой нового Бога. «Подпитку» из надчеловеческих источников знания — как давно искомый контакт с другими формами Разума во Вселенной.

И венцом всему явится учение о Боге для всех, или Мегабоге, или Божественном Абсолюте...

26.12.1992.

19 Седьмой ответ
Печально, но неустанно декларируемое нравственное пробуждение общества на наших же глазах все чаще оборачивается нисхождением в духовный мрак и маразм, а религиозное возрождение народов — соревнованием заезжих миссионеров и новоявленных мессий, сектантов разных мастей и кликуш.

Наряду с брокерами, дилерами, банкирами, мошенниками, спекулянтами, рэкетирами фигуры религиозных «эквилибристов» и дешевых закордонных проповедников становятся у нас центральными фигурами дня. Часто это вовсе не религия, а политика. Причем политика в ее наиболее грязных формах. Идет завоевание пространств, новых территорий, часто просто война.

Кровавые, необычайно жестокие конфликты происходят между приверженцами одного из самых древних макробогов человечества — Брахмы и одного из самых молодых — Аллаха (Индия) или атеистами и сторонниками православия, с одной стороны, и мусульманами, с другой (Чечня). К столь же тягостным размышлениям побуждают и поля распадающейся Югославии, где разыгрывается драма кровавого столкновения между сербским православием и боснийским исламом, а также подпитываемый взаимной ненавистью, требующий чуть ли не ежедневных жертвоприношений с обеих сторон, кажется, вечный конфликт между еврейским иудаизмом и араб​ским исламом.

Похоже, идет определенная работа, чтобы стравить в перебранке, а потом столкнуть в безжалостной сече славянский мир с тюркским, а значит, православный мир с мусульманским всюду в мире и, в том числе, и на пространствах бывшего СССР.

Свое пламя агрессивности проступает ныне в действиях римско-католической и конгломерата протестантских церквей, судя по всему, договорившихся между собой о сферах «влияния и раздела мира» и осуществляющих продуманную экспансию на Восток.

И повсеместно кровь, проливаемая во имя того или иного регионального Бога — Брахмы или Аллаха, Ие​говы или Бога-Сына. Или таящегося в их тени, прячущегося Великого Нуля, т.е. нигилистического всеотрицающего атеизма, собирающего под свои знамена миллионы людей, верящих лишь в доллар и могильного червя.
Нет, прав был Шри Рамакришна, говоривший, как передает его ученик: «Если два законоучителя двух разных религий проповедуют одну и ту же правду, один из них непременно скажет: «Не верь другому учителю! Наши религии имеют почти одну и ту же самую цель, но все-таки его религия неправильна, ибо он не проповедует во имя моей религии».

Скорее, не духовное возрождение ждет человеческий мир под сенью старых богов. Его ждет, думается, бездуховная свалка, цепи и решетки глобализма, если не наступит час нового религиозного взрыва, если на Землю не придет новый Бог — Бог для всех.

Много раз на протяжении всей истории человечества люди пытали себя и небо вопросом: есть ли Бог во Вселенной и что Он такое? Вопрос был всегда примерно одним и тем же, ответы всякий раз — разными. И так, в форме ответов рождались новые великие мировые религии.

Ныне, на подступах к III тысячелетию, мы вступаем в новую уникальную полосу истории, когда, не удовлетворенные уже старыми шестью ответами, мы опять вопрошаем: есть ли Бог во Вселенной и если есть, то что Он такое? Да, пришла эпоха последнего, седьмого по счету ответа. Последней, седьмой великой универсальной религии, которая в своем движении к истине полностью сливается с философией и наукой.

Вспомним снова — я говорил об этом в «Небожителе» — идеи математика из Квебека Уильяма С.Хэтчера о происхождении человека. С его точки зрения, исторический процесс появления и эволюции жизни на Земле трудно объяснить без опоры на положения второго закона термодинамики Карно-Клазиуса. Неформальная формулировка этого закона такова: хаос в мире вероятен, порядок —невероятен. Более строгая: в любой изолированной физической системе беспорядок и хаос увеличиваются.

Речь идет о центральной идее концепции энтропии, которая выявляет общую тенденцию мировой энергии к покою, т.е. к смерти. Проще говоря, согласно этому закону, любая система, если она «предоставлена самой себе», изменяется в направлении беспорядка и хаоса, т.е. неиерархии и смерти.

Естественно, резонен вопрос: предоставлен ли самому себе наш мир? И предоставлен ли самому себе мировой человек? Что он — действительно сирота или находится все же под чьим-то негласным присмотром?

Оказывается, наряду с системами, находящимися в стадии распада, утраты первичной энергии, или системами устойчивыми и стабильными, есть системы, эволюционирующие от более вероятных к менее вероятным и даже невероятным состояниям. Причиной такого типа изменений, по мнению Хэтчера, может быть и некая недоступная человеческому наблюдению невидимая реальность, которую одни могут называть силой Бога, другие —«эволюционной силой».

Сложные молекулярные системы интенсивнее стремятся к хаосу, к тепловой смерти, чем более простые. Биофизикам удалось определить молекулярную структуру элементов живой материи, которые оказались настолько сложноорганизованными, что должны были бы еще более интенсивно стремиться к хаосу. Однако фактически все происходит иначе. Одухотворенный живой мир противостоит росту энтропии, и происходит это лишь благодаря духовной субстанции. Если бы в мире качество духовной составляющей, так же, как и материальной, ухудшалось, то такой мир оказался бы нежизнеспособным. Однако можно утверждать, что качество духовной составляющей мира непрерывно повышается.

Нынешняя наука, таким образом, делает шаг невероятный: по сути она признает принцип Бога как некую данность. Больше того, она даже почтительно снимает перед ним шляпу. Но наука еще в состоянии полнейшей растерянности перед загадочным феноменом природы. Она еще не решается включить этот феномен в свои формулы, теории, доктрины.

Психологически можно понять состояние ученых, в процессе исследований упершихся головой в «духовную составляющую». Включение сознания и, в частности, Бога, как атрибута материи, как одного из ее составляющих (наряду с массой, временем и пространством) в структуры научного мышления взрывает до основания весь ее классический и неклассический фундамент.

Как-то в середине тридцатых годов Альберт Эйнштейн писал: «В фундаментальных исследованиях по физике мы продвигаемся на ощупь, никто не доверяет попыткам других людей, вкладывающих в них свои надежды. Всю жизнь испытываешь напряженность — до самого момента, когда нужно будет уйти навсегда. Мне остается утешение, что существенная часть моей работы вошла в признанный фундамент нашей науки». Я думаю, живи Эйнштейн теперь, он не смог бы найти и такого утешения.

Фундамент физической науки, состоящий из кинетической теории материи Больцмана, теории электромагнитного поля Максвелла, общей теории относительности Эйнштейна-Пуанкаре, квантовой теории элементарных частиц Бора, Гейзенберга, Шредингера, позволивших с допустимой точностью предсказать некоторые процессы и явления, происходящие на Земле, в Солнечной системе, в микромире и в большом космосе, ныне на грани серьезной ревизии; подлежат пересмотру представления, ставшие к началу ХХI века уже каноническими. Все эти теории, и прежде не отличавшиеся «чистотой» и описывавшие все-таки в столь же мере иллюзорный, сколько и действительный мир, «не обожены» в широком смысле слова, а следовательно,— не легитимны.

Быть может, не все читатели, в том числе из физиков, меня сегодня поймут, но кто-то поймет непременно.

То, что говорю я сейчас, будет иметь колоссальное воздействие на развитие ряда фундаментальных отраслей научного знания. Из мимоходом брошенных здесь идей о необходимости «обожения» точных наук, о включении феномена сознания, как неотъемлемого атрибута материи, в формулы, теории, гипотезы будут впоследствии сшиты сотни академических, десяток-другой нобелевских мантий. Но не эта сторона меня волнует. Я хочу донести мысль, что мы стоим сейчас перед колоссальными преобразованиями в сфере духа, перед невероятным по мощи научным и религиозным взрывом. И этот взрыв будет вызван последним, седьмым ответом на вопрос: что есть Бог и что есть мир? Основные формулировки седьмого ответа уже найдены.

Вот первый ответ о Боге (под нулевым номером ​прошел в истории языческий ответ), изложенный в ​формулах Законов Ману: «...Когда люди, не имеющие царя, рассеялись во все стороны от страха, владыка создал царя для охраны всего этого мира, извлекши вечные частицы Индры, Анилы, Ямы, Солнца, Агни, Варуны, Луны и владыки богатств. Так как царь был создан из частиц этих лучших из богов, он блеском превосходит все живые существа... Царь, став утром, пусть почтит брахманов... мудрых в управлении, и поступает по их советам. Пусть всегда чтит брахманов, пожилых, знающих Веду, чистых... Для сохранения всей этой вселенной, он, пресветлый Брахма, для рожденных от уст (брахманов), рук (кшатриев), бедер (вайшьи) и ступней (шудры) установил особые занятия. Обучение, изучение Веды, жертвоприношение для себя и жертвоприношение для других, раздачу и получение милостыни он установил для брахманов. Охрану подданных, раздачу милостыни, жертвоприношение, изучение Веды и неприверженность к мирским утехам он указал для кшатриев. Пастьбу скота и также раздачу милостыни, жертвоприношение, изучение Веды, торговлю, ростовщичество и земледелие — для ​вайшьев. Но только одно занятие Владыка указал для шудры — служение перечисленным варнам со смирением».

Вот второй ответ, представляющий собой заявление о вере, которое должен был произнести каждый новообращенный: «Признаю себя поклонником Ормузда, последователем Заратустры. Отрекаюсь от демонов-даэва, принимаю веру Ахуры... Ормузду, доброму, всеблагому, принадлежит все благое... Отвергаю... даэва и поклонников даэва, демонов, поклоняющихся демонам, тех, кто вредит кому-либо мыслями, словами, делами... Истинно я отвергаю все, принадлежащее лжи, в противящееся добру... Как Заратустра отверг даэва... во время всех встреч, когда Ормузд и Заратустра говорили друг с другом, так и я отвергаю, как поклоняющийся Ормузду зороастриец, даэва... Таков был выбор вод, таков был выбор растений, таков был выбор благодатной коровы, выбор Ормузда, который создал корову и праведного человека, таков был выбор Заратустры, выбор Кави-Виштаспы, выбор Фрашаостры и Джамаспы. По этому выбору и по этой вере я являюсь поклонником Ормузда. Я предаю себя благой мысли, я предаю себя благому слову, я предаю себя благому делу, я предаю себя религии поклонения Ормузду, которая... истинная, величайшая и лучшая из всех религий, которые есть и будут, прекраснейшая, ахуровская, зороастрийская».

Вот третий ответ человечества на вопрос, что есть Бог и что есть мир: «И стал Моисей в воротах стана и сказал: кто Господень, иди ко мне! И собрались к нему все сыны Левиины... И сказал Господь Моисею, говоря: вот, Я взял левитов из сынов Израилевых вместо всех первенцев... священникам левитам, всему колену Левиину, не будет части и удела с Израилем: они должны питаться жертвами Господа и его частию... Ибо это колено избрал Господь, Бог твой, из всех колен твоих, чтобы он предстоял пред Господом Богом твоим, служил во имя Господа, сам и сыны его во все дни... Итак, встань, перейди через Иордан сей, ты и весь народ сей, в землю, которую Я даю им, сынам Израилевым. Всякое место, на которое ступят стопы ног ваших, Я даю вам, как Я сказал Моисею: от пустыни и Ливана сего до реки великой Евфрата... И повелеваю тебе: будь тверд и мужественен, не страшись и не ужасайся; ибо с тобой Господь Бог, твой, везде, куда ни пойдешь».

Вот четвертый ответ человечества, найденный в ночь озарения царевича: «Откуда Ты и кто Ты?» — «Я — шрамана. Угнетенный мыслью о старости, болезни и смерти, я покинул дом мой в поисках пути спасения. Все вещи устремляются к разложению, лишь Истина пребывает в вечности. Все подлежит изменению и нет постоянства, но слова Будд остаются неизменными».— «А можно ли обрести спокойствие в этом мире горя и страдания? Я подавлен пустотой земных удовольствий, и всякая чувственность мне ненавистна. Все угнетает меня, и само существование кажется невыносимым».— «Где есть зной, там есть и возможность холода. Существа, подверженные страданиям, обладают и способностью наслаждаться. Начало зла указывает, что и добро может быть развито. Ибо эти вещи — относительны. Там, где страдания велики, там и блаженство будет велико, если только ты откроешь глаза, чтобы увидеть. Как человек, упавший на кучу отбросов, должен найти ближайший пруд, покрытый лотосами, так же точно должен ты искать великое бессмертное озеро нирваны, чтобы очистить скверну. Если озеро это не станет предметом искания, то вина не в озере. Так же, когда существует благословенный путь, ведущий человека, связанного грехом, к спасению, к Нирване, вина не в тропе, но в человеке, если тропа эта остается в стороне».— «Я знаю, что достигну цели, но отец говорит, что я еще юн и пульс мой бьется слишком полнокровно, чтобы вести жизнь шрамана».— «Ты должен знать, что для поисков Истины время всегда благоприятно».— «Да, именно теперь время искать Истину. Теперь время порвать все связи, которые могут воспрепятствовать мне достичь совершенного озарения».— «Иди, Сиддхартха, и исполни свое назначение. Ибо ты — Бодхисатва, избранный Будда; тебе суждено просветить мир. Исполни совершенство Истины...»

Вот пятая попытка ответа о Боге (в изложении Кароля Войтылы, ныне папы Иоанна-Павла II): «Перед актом творения был только Бог, кроме Него — ничего. Творение дало начало другим сущностям. Человек создан Богом для господства над теми существами видимого мира, которые стоят ниже его, и для совместной жизни с существами подобными, равными Ему».

И вот, наконец, предпоследний, шестой ответ человеческой расы: «Аллаху принадлежит и восток и запад; и куда бы вы ни обратились, там лик Аллаха. Поистине Аллах объемлющ, ведущий! Он — творец небес и земли, а когда Он решит какое-нибудь дело, то только говорит ему: «Будь!» — и оно бывает... Аллах — нет божества, кроме Него, живого, сущего; не овладевает Им ни дремота, ни сон; Ему принадлежит то, что в небесах и на земле. Кто заступится пред Ним, иначе как с Его позволения? Он знает то, что было до них, и то, что будет после них, а они не постигают ничего из Его знания, кроме того, что Он пожелает. Трон Его объемлет небеса и землю, и не тяготит Его охрана их,— поистине Он — высокий, великий!.. Он — Аллах — един, Аллах, вечный не родил и не был рожден, и не был Ему равным ни один!»

Между приведенными ответами проходили сотни и тысячи лет. Ответы возникали при разных обстоятельствах у разных народов. И вот пришла эпоха седьмого ответа.

Носители седьмого ответа о Боге, в отличие от своих предшественников, не рассматривают понятие Бога или Супербога в отрыве от материи мира, мироздания в целом.

Следует сразу сказать: материя — это Целое, а сознание — свойство этого Целого. Бог же для всех, Супербог, или Божественный Абсолют, есть уже коренное, фундаментальное свойство мирового сознания, т.е. божественное присуще мирозданию извечно как одна из его характеристик. Здесь коренное отличие. Носители седьмого ответа рассматривают Бога не как творца мира, а как куратора всех творящих, созидательных процессов, как фундаментальную характеристику мироздания, недоступную, возможно, человеческому анализу, но подлежащую изучению в идее как таковой.

Важнейшая цель науки, философии, религии будущего — поиски адекватной системы мироздания. Фундаментальные теории завтрашнего дня будут покоиться, видимо, на новых, неизмеримо более универсальных и глубоких пространственно-временных и божественных представлениях.

Понятие протяженности физического объекта (пространство), длительности процесса или движения (время), так же, как и массы (гравитация), сознания (Бог, Небог) вовсе не есть формы или виды существования материи, а есть основополагающие свойства этой материи, ее базовые характеристики.

Поразительно, но человечество спотыкается иногда на самых простых вещах, в заблуждении принимая свойства Целого за само Целое.

Исходя же из новых подходов, несложно вообразить, что материя мироздания может бесконечно варьировать в своих фундаментальных пространственно-временных, гравитационных и божественно-небожественных свойствах, создавая бесконечные виды самой себя. Свойства материи могут значительно меняться, они могут иметь нулевые, отрицательные или фантастически высокие положительные значения.

В физике есть понятие количественной бесконечности.

Я ввожу принципиально новое понятие — качественной бесконечности мироздания, где феномену сознания принадлежит одна из центральных ролей.

Помню, в семидесятых годах я убеждал одного знакомого физика:

— Надо построить совсем новую физику, в которой бы такие фундаментальные вещи, как гравитация, пространство, время, считались не субстанциями материи, а ее свойствами. Больше того, глубочайшая слепота не позволяет нам рассматривать в ряду этих же фундаментальных свойств и феномен сознания.

— Ты хочешь ввести понятие сознания в физику? — в глазах моего собеседника я читал страх.

— Я — материалист, и я стою за то, чтобы изучать все свойства материи. В том числе и такие ее важнейшие атрибуты, как Бог и Небог.

— У тебя какой-то странный материализм. Такого материализма еще не было ни у кого! Физика прекрасно обходится без Бога! И тем более без Антибога!

Вспоминаю аналогичный разговор и со знакомым православным священником:

— Отец Федор, а вам не кажется, что Богом пора уже заняться всерьез? Я понимаю под Богом любую материальную структуру, которая по степеням своего сознания превосходит меня, человека, в неизмеримое и непредставимое число раз. Нетрудно вообразить даже целую иерархию таких божеств. Не кажется ли вам, отец Федор, что ваш Бог несколько устарел?

— Я не хочу даже говорить на эту тему!

Да, а говорить все-таки придется. Ибо приходит час нового великого поворота. В двери человеческого мира стучится эпоха седьмого ответа. Седьмой великой универсальной панрелигии.

— Кто ты? — спрашивает меня сомневающийся.

— Я — указатель поворота, указатель пути, воспитатель человечества,— отвечаю я.

7.01.1993.

20 «Не материальные силы, не деньги,

не меч...»
Представляю себе первого пророка, который когда-то указал на ветер и сказал: «Это Бог», который указал на воду и сказал: «Это Бог». Перед древними богами у человека не было страха. Они жили в то время на земле. Юпитер восседал не где-нибудь на небе, а на соседнем пригорке. Воображаемое сожительство богов и людей побудило египтян даже начать свою историю с эпохи богов — времени, когда боги жили вместе с людьми.

Но почему боги покинули землю и поднялись на небо? Почему они стали невидимы? Когда и почему перестали шутить, распевать песни, ласкать сладкокожих гетер? С возмужанием, более широким, чем прежде, охватом жизни постепенно возникала более сложная и отвлеченная связь человека с Верховным сознанием.

Ясновидцы, прозревшие мировое сознание в душе своей и запечатлевшие его огненным словом в книгах Вед и Упанишад, в Библиях и Коранах, были в первую очередь художниками. Дар религиозного творчества или реформаторства — это изначально художественный дар, его чрезвычайно редкая и особая разновидность. Все мировые религии возникали вначале в головах одиночек.

Как к обыкновенному смертному, выросшему в мире людей, приходит вдруг идея троицы брахманизма — Брахмы, Вишну, Шивы? Каким образом через несколько веков к другому обыкновенному человеку по имени Сиддхартха, или Будда (просветленный), пришла мысль отрицания Бога-Отца, неприятия религии Вед и спасения через нравственное усовершенствование, погружение в Нирвану?

Вот самое первое пророчество Мухаммеда. Перед кем он пророчествует, боясь еще даже звука собственных слов? Перед своей женой Хадиджой, или Хадичой. Только ей одной он может довериться.

— Не знаю, Хадича, правда ли то, что я видел и слышал ночью на горе, верно ли, что я пророк, которому велено осуществить преобразование? Может быть, это было просто видение, обман чувств? Или, хуже того, болезнь, чары злого духа?

— Нет,— воскликнула Хадича, глубоко почитавшая своего молодого мужа.— Клянусь именем того, в чьих руках находится моя душа, с этих пор я буду считать тебя пророком нашего народа!

И клятва Хадичи была на первых порах единственным обоснованием, подтверждающим пророческий дар Мухаммеда. Чрезвычайно любопытен этот самый ранний, самый начальный миг возникновения на Земле могущественной религии. Мы видим, как сначала в сознании одного человека, Мухаммеда Абдаллаха из Мекки, торговца, руководителя караванов, а затем другого человека — первой верующей в Аллаха, жены Мухаммеда Хадичи, или Хадиджи, рождаются представления о еще одном макробоге человечества — Аллахе Всевышнем и Едином.

Может быть, в таком же сложном положении, в каком некогда пребывал Мухаммед, нахожусь теперь и я?

Дар пророчества открылся во мне внезапно. Года через два-три постепенно стало ясно, что пророчества исполняются с удивительной точностью. Как-то, листая случайно подвернувшуюся книгу о Мухаммеде, я вдруг прочел, что у Мухаммеда на спине между лопатками однажды появилось родимое пятно величиной с куриное яйцо. По древним поверьям, это была примета, указывающая на то, что носитель подобного знака наделен пророческим даром. Читая это, я вздрогнул. И у меня на спине между лопатками — одновременно с прорезавшимся или павшим неизвестно откуда даром наития — появились аналогичные знаки: то ли родимые пятна, или пятна пигментации, то ли синяки, которые никогда не сходят с тела. Врачи разных специальностей, которым я показывал свой знак, не могли сказать ничего вразумительного.

И я обращаюсь к тебе, внимающему моей проповеди, к тебе ищущему, к тебе, сомневающемуся. Скажи, как поступить человеку, вдруг ощутившему телесную и духовную близость, свое кровное родство с древними пророками? Мне самому неведомо, откуда возникло наитие, что пришел час религии универсализма, учения о Супербоге, или Боге для всех,— белых и черных, красных и желтых, Боге деревьев, злаков, собак и зверей, камней и звезд, атомов и элементарных частиц? Оно выросло в душе естественным путем и заполнило ее всю. Представление о Боге, еще более отвлеченном, еще более непостижимом и запредельном, снизошло откуда-то как сон, как откровение, и что мне, обыкновенному смертному, такому же, как миллиарды прочих, до предела уставшему и в общем-то больному человеку, делать теперь с этим знанием? С этой тайной, отпущенной или дарованной мне скорее не в радость, а в наказание?

Представь, сомневающийся, что ты впервые в мире —не Сиддхартха, не Заратустра, не Моисей, не Иисус, не Мухаммед, не Баха-Улла, а именно ты произносишь перед людьми, верующими в других идолов или богов, форму верований, которая станет потом формулой верований десятков и сотен миллионов людей. Представь, что ты впервые в мире произносишь: «Нет Бога, кроме Аллаха, и Мухаммед — раб Его и посланник Его». И что ты осмеливаешься говорить это именно о себе. Ты говоришь: «Свидетельствую: нет бога, кроме Аллаха единого, у Него нет товарища. Ему принадлежит царство и Ему — слава. Он оживляет и умерщвляет... И Он — живой, не умирает. В руке Его благо, и Он всемогущ, а я — посланник Его, посол Его!», а в ответ — поношения, плевки, угрозы избиения или убийства. Ты продолжаешь говорить, убеждать, а в ответ крики: «Если ты посланник Всевышнего, заставь немого говорить, глухого слышать, слепого видеть, мертвого воскреснуть! Заставь высохшую реку наполниться водой! Заставь вот этого паралитика двигаться и произнести тебе слова благодарности у нас на глазах! Заставь!»

Только теперь я понимаю, какой невероятной внутренней силой должны были обладать Сиддхартха или тот же Мухаммед, чтобы произнести вслух формулу своих религиозных верований, абсолютно новую для тогдашнего мира.

И я тоже иду к своей жене. А к кому мне еще обратиться?

— Слушай, Дина,— говорю я ей,— во мне родилась мысль, что пришел час новой универсальной религии. Первый росток проклюнулся давно. Но сейчас этот росток превратился в цветок. Пришло ощущение близящегося конца всех старых богов, богов для отдельных наций и рас, и необходимости нового Бога, единого и для человека, и для природы. Кто объединит всех несчастных людей, погрязших в жестокости и взаимном истреблении? Кто скажет им: вот единственный путь, который ведет нас к спасению, а те пути, по которым идете ныне вы, гибельны?

— И это хочешь сказать ты?

— Я всего лишь рядовой регистратор сигналов. Их мог услышать любой, услышал я. Я тот, в ком вырос цветок новой веры и нового знания. В ком он уже распустился. Так скажи, что мне делать? Утаить от всех понятое, познанное, услышанное или довести его до людей?

— Но ты же не сможешь молчать. Тайна, которую станешь носить в себе, будет распирать тебя.

— Если останусь жив, то молчать не смогу. Но я уже слышу рев толпы, крики ненависти.

— Но разве бичи ненависти не хлестали тебя и раньше? Разве они не хлещут тебя постоянно?

Действительно, что я теряю? И я говорю: было время, когда на земле царствовали политеизм, многобожие. Это эпоха I Великой символической культуры, протянувшаяся в промежутке от 80 до 36 тысяч лет до н.э. Реликты идеологии многобожия сохранились и в последующие эпохи. В рудиментарном состоянии она дошла и до нынешних дней, но лоно ее рождения — там, в далекой древности. По существу, перед нами предстала тогда как бы первая ипостась Бога — в виде института микробожия.

Потом, в эпохи II и III Великих символических культур, настало время, когда из этого политеистического, многобожного «фона» начали выделяться боги ре​гионально​го плана: у древнеиндийских племен — Брахма, Шива, Вишну, аватара или земные воплощения последнего Рама, Кришна, у древних персидских племен боги света и тьмы Ормузд и Ариман, у древнееврейских племен — единый Бог Яхве, у индусов же — очередная аватара Вишну, «испол​няющий обязанности Бога» Будда. Чуть позже, уже в рамках III Великой символической культуры, пришло в Палестине время рождения Бога-Отца, Бога-Сына, Бога-Свя​того Духа и последнего из богов регионального значения​ — Аллаха, родившегося в сознании арабов Западной Аравии.

Всем им поклонялись и поклоняются в разных частях человечества. Однако мы видим: продолжительность бытия этих секторальных, или региональных, богов, хотя и насчитывает тысячи лет, но все же имеет определенный и достаточно ограниченный во времени срок. По сути, перед нами вторая ипостась Бога — макробоги. Приходит, естественно, свой час и им.

Полоса Великого Нуля, когда на огромных пространствах Земли царствовал атеизм, являла собой необходимую очистительную паузу перед принятием человеческой расой нового Бога. Это было нечто вроде медицинской клизмы, очистившей более или менее организм человечества и его дух от накопившихся шлаков.

И вот третья ипостась Бога — Мегабог, Бог для всех, или Божественный Абсолют, представления о котором закономерно возникают у человечества в эпоху IV Великой​ символической культуры, начало которой условно пролегает с порубежья между XIX и XX столетиями нашей эры.
Любая материальная структура, наделенная свойством сознания в неизмеримо больших степенях, нежели человеческое «я», является для нас Богом. И следует представить целую цепь таких материально-божественных структур или богоподобных реальностей, уходящих по дуге бесконечности к некоему идеалу Абсолюта, т.е. Мегабог, или Божественный Абсолют, являет собой Бога в энной степени. Это Бог еще более отвлеченный, еще более абстрактный, еще более непредставимый и невыразимый, нежели региональные макробоги. И одновременно гораздо более реальный, чем они. Он плод уже не только веры, но и знания. И он столь же природен, сколь и фиктивен. Столько же определенен, сколько и неуловим. И эта последняя предельная ипостась Бога, ясно воспринимаемая лишь мегасознанием человека, предстает перед нами, естественно, в своем высшем статусе — в ранге Сверхбога.

Мы переживаем ныне лишь начальный миг возникновения в нашем мышлении идеи принятия для всей человеческой расы этой последней колоссальной ипостаси единого Бога.

В прошлом веке первое слово о нем было сказано Бабом и Баха-Уллой в Иране, Шри Рамакришной и Свами Вивеканандой в Индии. Но это были лишь первые дуновения, первый слабый, почти не слышимый никем звук, первые пророчества о Нем, произнесенные едва ли не шепотом. И вот в конце II — начале III тысячелетий слово о будущей единой религии человечества произносится на земле Татарстана.

Слово сказано, и у него начинается своя жизнь. Последствия этого выявятся не сразу, не скоро, но ощутимо и лавинообразно. Вспомним, что писал в свое время Достоевский о непредставимой силе идей: «Торжествуют не миллионы людей и не материальные силы... не деньги, не меч, не могущество, а незаметная вначале мысль, и часто какого-нибудь, по-видимому, ничтожнейшего из людей». Вот эта колоссальная сила мысли о новом Боге уже начала свою незаметную работу вечного неутомимого крота.

Что впереди? Примерно то же, что было, когда десятки тысяч лет назад рождалась политеистическая, или многобожная, система мироздания, возникали капища, святилища. Шаманство, ведовство, язычество все плотнее пронизывали быт людей, проникали в их трудовые процессы, одухотворяли фольклор, ремесла, искусство. Десятки тысяч лет ушло на работу по овеществлению, воплощению идей микробожия.

Не менее сложным по рисунку и длительным эво​люционным процессом явилось возникновение рели​гиозно-бытийных форм жизни на фундаменте идей ​макробожия. В течение столетий и даже тысячелетий здесь тоже возникали обряды, ритуалы, обычаи, воздвигались молельные храмы. Теснейшим связям с макробожествами, олицетворявшими собой религии регионального порядка, было обязано развитие искусства. И вот также в течение столетий будет постепенно складываться идеология мегабожия, культ Божественного Абсолюта. И здесь, вероятно, появятся свои ритуалы, обряды, система поощрений и запретов, возникнет слой жрецов-священников, родится своя литургия. Искусство будущего также в значительной степени станет обязано своим развитием духовным связям с Божественным Абсолютом.

Новая мегарелигия не станет разрушать старые храмы; напротив, отнесется к ним с уважением. Вначале религия Сверхбога будет существовать как бедная падчерица, значительно уступая былым мировым религиям во влиянии и силе, затем расцветет, как юная красавица, а потом превратится в зрелую женщину-мать, неотразимая красота которой поразит каждого мыслящего и чувствующего человека.

Мы же, люди нынешнего дня,— вестники, посланники будущего, люди, услышавшие голос Сверхбога сегодня. Новый духовный Храм универсальная религия воздвигнет, взрастит сначала в душах людей, в сознании миллионов, и лишь потом поставит его на земле. И это произойдет незаметно, постепенно.

Сегодня уже происходит рождение нового Бога в нашем сознании. Каждый из тех, до кого дошел внутренний смысл моих проповедей, становится носителем нового знания. Сегодня к нам приходит понимание, что Бог — это не нечто, стоящее над миром, и не нечто, породившее и порождающее его. И не пустой фантом. Бог —это свойство мира, неотъемлемое, органичное, фундаментальное и от века данное. Но и Антибог такое же фундаментальное свойство мироздания. А посему человек есть существо в расе духовных существ, которому оба эти свойства присущи, и он, с одной стороны, бого-, а с другой, дьяволоподобен. Выбор, кому служить, под чье знамя встать,— за человеком. Религия Сверхбога предоставляет человеку пути служения высшим духовным ценностям.

Грандиозные перспективы открывает нам идея нового Бога, которую мы примем. Которую вынуждены будем принять, если захотим выжить. Которую принимаем сегодня. 

16.01.1993.

21 Сокровенное от Диаса
1 Содержание религии Сверхбога, главная идея, основной императив, обращенный к человеку: стань мега-или богочеловеком! Основной императив любого другого вероисповедания: стань верующим в меня, Иегову, стань верующим в меня, Иисуса, Аллаха... Здесь: стань богочеловеком. Ибо, только поднявшись на уровень богосостояния, ты обретаешь Сверхбога.

2 Осевая линия — учение о трех ипостасях твоего состояния. Если основная задача всей человеческой расы,—выйдя из состояния микро-я и пройдя через промежуточную форму макро-я,— прийти к состоянию мега-я, или богочеловечества, то и задача человека — индивидуально совершить этот самый хадж: от микроипостаси своего «я» — к богоипостаси. И повторяю: лишь в богосостоянии человек богоподобен и находится «на связи» со Сверхбогом.

3 Состояние микро-я — состояние крайнего несовершенства, состояние макро-я — состояние несовершенства среднего. Цель движения человека — совершенное «я», бого-я.

4 А посему новая мировая панрелигия — это учение о достижении совершенства. Как стать совершенным и гармонично вписаться в природу, в космос? Каковы пути к этому состоянию?

5 Здесь нам нужно стать истинными наследниками всего того, что уже найдено человечеством, в том числе наследниками всех путей к совершенному человеку, т.е. человеку всевидящему, всеслышащему, умеющему объединить кричащие в противоречиях голоса в одну всепланетарную космическую истину. Мегачеловек принадлежит не только одному частному миру, какой-то одной особенности этого мира, а является одновременно и гражданином всего мира.

6 Что такое Супербог, или Мегабог, или Сверхбог, или Божественный Абсолют? Свойство материи, ее базовая характеристика. Да, я вижу целую цепь материальных структур, наделенных колоссальными степенями сознания и уходящих в неразличимую бесконечность, и каждая из этих структур, сложно построенных, находящихся друг с другом в отношениях иерархии-неирархии, контролирует определенную часть мироздания. Мой Сверхбог — это та материальная структура, наделенная неимоверным сознанием, превосходящим мое в неисчислимое количество раз, что курирует ту часть мироздания, в которой живу и существую я, человек. И когда я, человек, обращаюсь к своему Сверхбогу и спрашиваю его: «Думаешь ли ты обо мне, человеке Земли, заинтересован ли ты в том, чтобы я правильно жил?», то слышу ответ Сверхбога: «У Бога — заботы Бога, а у человека — заботы человека. Не нужно и нельзя их смешивать. Я контролирую ту территорию, ту часть Вселенной, ту сферу пространства, времени и сознания, в которой живешь ты, человек. Точно так же, как ты, человек, тоже Бог по отношению к существам с более низшим разумом, контролируешь часть универсума, где живут эти существа с более низшим разумом».— «И что это значит?» — «А это значит, что если в твоей части Вселенной, за которую ты отвечаешь, все в порядке, жизнь развивается по законам, мне нет дела до тебя, но если там возникает хаос и беспорядок, мне приходится вмешиваться. Моя Вселенная тоже является частью гигантского универсума, который курируется Богом другого порядка, более высокого. Мы все —Боги, и все ходим под своим Богом. И все отвечаем за тот мир, в котором живем и который постепенно осваиваем. Вся полнота ответственности за мир, являющийся телом твоего духа, твоего бесконечного «я», твоей божественно-небожественной сути, лежит на тебе, человеке. Граница нашей свободы проходит точно по границам нашей ответственности».

7 Да, и одна из главных идей — идея ответственности человека и за свое состояние, и за состояние мира.

8 В состоянии микро-я, когда человек служит своим инстинктам, мелким физиологическим целям, когда его связи с Космосом обесточены, он не может отвечать за мир. Он ответствен только за какую-то его микроскопическую часть. В состоянии макро-я, когда человек служит нации, классу, социальному слою, объединению, его национальный, классовый или групповой эгоизм тоже может быть самоубийствен. Он ответствен лишь за какой-то макромир. Спасение — в выходе на мегауровень. Мессия, Спаситель порождается человеком из себя самого, из бого-я.

9 И вся жизнь человеческой расы, и вся жизнь отдельного человека — мучительный акт родов Мессии, Спасителя. Все великое искусство — крик рождающегося богочеловека.

10 Как привести человека в это состояние? Как увеличить войско людей, водительствуемых богоидеей? Есть путь лести, путь внушений, есть путь плетки и страха. Как поступали в таких случаях пророки прошлого? «О вы, которые уверовали! Ешьте блага, которыми Мы вас наделили, и благодарите Аллаха, если Ему вы поклоняетесь»,—так льстил, так успокаивал Мухаммед первых новообращенных в свою веру. А вот компромисс, на который он вынужденно шел: «Он запретил вам только мертвечину и кровь, и мясо свиньи, и то, что заколото не для Аллаха. Кто же вынужден, не будучи нечестивцем и преступником,— нет греха на том: ведь Аллах прощающ, милосерд!» А вот и открытая угроза: «Поистине, те, которые скрывают то, что низвел Аллах из писания, и покупают за это малую цену,— они пожирают в свои животы только огонь; не заговорит с ними Аллах в день воскресения и не очистит их, и для них — мучительное наказание!» Угрозы наиболее часты. Они звучат постоянно: «...Они считали ложью Наши знамения, и схватил их Аллах за их грехи,—ведь Аллах силен в наказании! Скажи тем, которые не уверовали: «Будете вы побеждены и собраны в геенну...» Или: «А если кто не верует в знамения Аллаха... то Аллах быстр в расчете!».

Та же идеология страха у христиан, у иеговистов... В индуизме, в древнем ведическом гимне ты найдешь сюжет о Варуне, низвергающем грешников в мрачную бездну, откуда нет возврата. Ты встретишься там с «законом кармы», который определяет образ дарованного тебе посмертного возмездия-воздаяния. Тем, кто вел себя добродетельно, суждено хорошее рождение — брахманом, кшатрием, вайшьем. Те же, кто вел себя в жизни дурно, осуждены вновь родиться на свет в виде свиньи или собаки. И здесь все основано на страхе.

И что же? И мне, вестнику Сверхбога, идти в человеческий мир, расточая непрестанно угрозы и держа в руке плетку?! И мне говорить, что Сверхбог быстр в расчете?

11 Да, можно хлестать плетью микролюдей, приводить их в состояние покорности, рабства, превращать в примыкающих прихожан новой религии. Увидев властную руку, высоко занесенную для удара, они подчинятся ее малейшему движению. В большой мере страх и метод прививки новой веры присущи и слою макролюдей. И они зорко различают знак силы. Но путь ли это в богосостояние? И нужен ли религии Сверхбога примыкающий прихожанин? Нужен ли ей микрочеловек, рядящийся из корысти и страха в одежды богочеловека? Нужен ли ей и макрочеловек, маскирующийся тоже под богочеловека? Нет, религия Сврехбога опирается на человека, который извлек из себя свое микро-я, выжал по капле свою макроипостась и сам вышел в мегабытие, как в естественную форму своего существования. Нужен, иначе говоря, человек, который увидел бы в себе свое собственное мега-я и родил его.

12 Вот путь Иисуса: «Поле есть мир; доброе семя это сыны Царствия, а плевелы — сыну лукавого... Посему, как собирают плевелы и огнем сжигают, так будет при кончине века сего; пошлет Сын Человеческий Ангелов Своих, и соберут из Царства Его все соблазны и делающих беззаконие, и ввергнут их в печь огненную...» И здесь угрозы. Вероятно, путь угроз — самый легкий, самый испытанный способ сбить людей в толпу, которую можно вести куда угодно. Но это и процесс превращения человека в робота, в зомби. Масса людей, обращенная в стадо, управляется импульсами микро-я. Императив же в религии Сверхбога полярен: «Стань богочеловеком!».

13 Так не утопия ли это? Там — надежда на внешний бич, желание, с одной стороны, польстить, указать на выгоду будущим победителям; с другой стороны, намотать их душу на веревку страха. Здесь, возможно, лишь надежда на инстинкт выживания. Ведь направление эволюции от микросостояния к мегасостоянию — это не движение по стреле добродетели, а движение по стреле выживания. Да, ты сможешь выжить, если станешь более добродетельным. Да, ты сможешь выжить — так уже было в истории на заре образования наций, государств, классовых обществ, когда ты, человек, спасся, поскольку перестал заботиться о своем желудке и стал заботиться о желудке нарождающегося государства, нации, класса. Ныне иной период твоей истории, и ты спасешься, если не будешь уже думать о желудке твоей нации, класса, группы и будешь думать о желудке всей человеческой расы, желудке Вселенной. Но сможешь ли ты наступить на горло своему эгоизму?

14 Моя надежда — на инстинкт выживания. Моя опора — в нем.

15 Читаю в Деяниях Святых Апостолов: «Оставляя времена неведения, Бог ныне повелевает людям всем повсюду покаяться; ибо Он назначил день, в который будет праведно судить вселенную, посредством предопределенного Им Мужа...». Нужны ли в религии Сверхбога акты покаяния? Да, очевидно,— как акты покаяния в мелком эгоизме, в животном эгоизме, в клановом, групповом, мафиозном эгоизме. И это, вероятно, должны быть акты очищения, катарсиса, молитвы, обращенной к Сверхбогу. В эти минуты человек, расставаясь с бесовщиной, как к прозрачному чистому источнику припадает сердцем и к собственному меганачалу. Молитва — это разговор с собой лучшим и одновременно разговор с Высшим Разумом.

2.03.1993.

16 Все традиционные религии несут в себе мотив страха. Все боги взывают к человеку: «Уверуй в меня!» Идея таких взаимоотношений между человеком и Богом — уверуй, покорись, признай меня как Высшее начало — резко звучит и в индуизме, и в иудаизме, и в христианстве, и в исламе... И нигде Бог не говорит человеку: «Поднимись! Стань лучше! Стань выше!» Нет, всюду непременно один и тот же вопрос: «Уверовал ли ты в меня?» Религия Сверхбога задает человеку другой вопрос: «Поднялся ли ты, человек? Возвысился ли над собой вчерашним? Стал ли выше, чем был сегодня утром?»

17 Да, старые религии сбивали с человека спесь. Они низводили его до уровня червя, призывали к покорности. Новая религия против как превращения человека в зомбированное существо, так и взращивания в нем излишней гордыни. Когда человек выявляет в себе свое мега-я, он не тешит свою спесь, не потворствует тщеславию, а приобщается в этот момент к высшим силам, обнаруживая с ними свое родство и близость. Проявления бого-я —это моменты контакта человека со Сверхбогом. Старые религии говорили, что связь с Богом осуществляется лишь в положении червя, в положении зомби. Новая религия требует от человека прыжка в «идеальность», в свое высшее «я». 

18 Когда человек в гордыне, контакта с Богом нет, контакт с Богом человек обретает в падении и смирении, утверждают традиционные религиозные доктрины. Установившейся формуле взаимоотношений: Бог бесконечно велик, а я бесконечно мал — новая универсальная панрелигия противопоставляет формулу бытия, в которой сверхчеловек живет в одном мире со Сверхбогом. Микрочеловек не может вступить в контакт с ним, ему не дано этого. В контакт с Божественным Абсолютом вступает только мегачеловек, или богочеловек.

19 Но хочет ли обыкновенный смертный человек стать богочеловеком? Так ли уж нужен ему для короткой земной его жизни статус супермена, или мегачеловека? Для большинства людей это абсолютно не нужно. Но это большинство должно понимать при этом: без скачка в идеальное состояние, без попыток совершить такой прыжок все его бытие под вопросом. Сама технология развития мировой жизни толкает человека к попыткам войти в свой золотой образ. Без водительства меганачала жизнь миллионов и миллиардов людей в любой момент может обернуться катастрофой, закончиться крахом. Поэтому сам инстинкт выживания должен толкнуть человека к тому, чтобы он бежал из своего микросостояния к своему мегабытию. Человек равным образом (на основании пропорции, диктуемой числами Фибоначчи) принадлежит миру низших сил — миру физическому, и миру высших сил — миру духовному. Отсюда — два потока энергий, которые встречаются в человеке.

Вселенная пульсирует, и если прежде спасением для человека было припадение к источнику низших сил, культивирование в себе микро-я, то ныне спасение — в источнике высших сил, культивирование в себе начал мега-я.

20 «Я хочу подняться, хочу стать выше,— говорит человек,— но у меня нет сил, они истощены, предельная усталость охватила меня. И что же теперь — я обречен?» Что здесь сказать? Истощение сил, ощущение обреченности идет от микрокруга жизни. Все зло, которое наваливается на человека,— это зло микродействительности. Да, можно приложить гигантские силы, чтобы первенствовать на микроуровне жизни, но разве не лучше отдать те же гигантские силы на то, чтобы выйти на мегауровень жизни? Планка меганачала, которую преодолевает человек,— планка освобождения, обретения силы. Когда мы начинаем думать о сверхбытии, мы не теряем силы, а, напротив, находим их. Но мы совершенно теряем силы, когда начинаем размышлять о полностью обезбоженной жизни, которой живем в повседневности.

21 Знание Сверхбога и установление с ним связи —это подключение к энергии Вселенной, подпитка своего тела, своего духа силами всемирной энергетики.

22 Стань творцом! И знай: творчество разнообразно. Это не только писание книг, картин, но делание любой вещи. И в творчестве вещей, идей и образов ты всегда мегачеловек. Ты увеличиваешь богатства мира, материальные и духовные, ты — сродни творящей силе природы. И здесь еще одно отличие от традиционных религий: основной путь к Богу в них — молитва, слово. Молитва остается и в религии Божественного Абсолюта. Но, возможно, главный путь к Сверхбогу — делание, поступок, творчество, производство.

23 «Богочеловек ли ты сам? — спрашивает меня мой ученик.— Ты проповедуешь религию Сверхбога и богочеловека. А сам — богочеловек?» Что ответить? Когда я проповедую религию Сверхбога и богочеловека, я — богочеловек. Когда я занимаюсь творчеством и делаю какие-то вещи, хоть на йоту умножая своими усилиями богатства Земли, я — богочеловек. Когда в моем сердце любовь, мудрость, свобода, терпимость, правда, добро, я тоже — богочеловек. И в минуты, часы, дни богосостояния я счастлив. Но я часто бываю несчастлив. И минуты, часы, дни моей несчастливости связаны с тем, что моей душой в это время овладевает микро- или макрочеловек. И за отступления от своей идеальности я плачу — здоровьем, плохим настроением, упадком сил. Я плачу всем тем, чем платишь за свое отступничество от идеала и ты.

24 Ты спрашиваешь: часто ли я изменяю своему идеалу? Идет постоянная борьба. Душа — арена вечного, ни на мгновение не прекращающегося боя, сражения. Три близнеца, три моих «я» — в вечном поединке. И кровь капает с кончиков их рапир. Мое мега-я побеждает не всегда. Но миг этих побед освещает жизнь солнцем смысла.

25 Я улавливаю в тебе росток сомнения. «Как Полярная звезда, стоящая над миром как некий стержень,—думаешь ты,— так и боги традиционных религий есть некая константа в хаосе. И эта константа, пусть несовершенная, нужна человеку. Ему нужен некий Абсолют. У тебя же с кончиков рапир постоянно капает кровь, твой человек — арена сражения различных «я» и одновременно арена сражения различных мировых сил — есть нечто не установившееся. Он — сама неопределенность как принцип. Но можно ли основывать на принципе неопределенности новую религию?». И я говорю тебе в ответ: «Сверхбог, о котором я пророчествую,— тоже константа. И путь человека от микро- к мега-я — константа. Новая религия в этом смысле — свод необоримых истин, необходимых сегодня человеку для выживания. Других путей выживания ни в настоящем, ни в будущем нет. Прежний свод правил поведения человека ограничивался указаниями поведения в микро- и макромире. Современный свод правил устанавливает линию поведения человека в отношениях с Высшим Разумом, окружающей природой, с себе подобными в мегамире».

26 И все-таки я слышу: «Человек нуждается в утешении. Даст ли утешение ему новая религия? Не покажется ли Божественный Абсолют человеку божеством слишком отвлеченным, заумным, зашифрованным? Когда человек встает на молитвенный коврик и обращается лицом к черному камню Каабы либо у себя дома или в христианском Храме подходит к иконе Николая-угодника, он совершает как бы акт интимного общения с Богом...». Да, так происходит, если человек действительно верующий, а не фарисей, не лицемер, не примыкающий, молящийся на всякий случай. Утешение человек найдет и на пути к Сверхбогу. Здесь тоже будут свои молитвы, возникнут свои ритуалы. И все это — процесс нашего общего творчества. Мы сами должны найти слова молитв, совершенные в своей красоте и точности, мы сами должны написать гимны и тексты будущих псалмов, и мы, проводники Света, должны сами вознести над Землей лученосные Храмы нового знания.

7.03.1993.

27 Все чаще встречаюсь с проявлениями нечеловеческой жизни. С чем-то, что за пределами разума, логики, понимания, смысла. Молодые парни, выйдя за порог своих квартир, забрасывают окурками, заплевывают, загаживают лестничную площадку. И делают это регулярно, каждый день. Юная красивая женщина, разговаривая со своей ближайшей подругой по телефону, вдруг без предупреждения бросает трубку на рычаг — ей в голову приходит мысль позвонить в ателье. Руководитель огромного государства и одной из самых могущественных армий в мире своими руками на глазах у всех разрушает государство и армию. Что все это? Естественные человеческие формы жизни или уже какие-то запредельные? Вот подросток с ангельским выражением на лице убивает гвоздодером отца и мать своего приятеля, а потом вместе с ним спокойно идет в кино. Кто перед нами? Человек или нечеловек, пришедший в жизнь в облике человека? И эта нечеловеческая или лжечеловеческая стихия захлестывает жизнь все неохватнее. Как узнать в человеке нечеловека? И каким иномирием послан этот биологический робот или зомби, ничем не отличимый от человека, в наш земной мир? И с какой целью? Вот одна из основных задач богочеловека — остановить нашествие нечеловека. «Восстанием масс» назвал это нашествие один из философов. Оккупацией жизни зомбированными формами, похожими на человеческие, но не совпадающими с ними в сущности, называю это нашествие я.

28 Но есть в земном бытии и какие-то надчеловеческие формы жизни. И это тоже — загадка. Надчеловеческие формы бытия порой на порядок или даже на несколько порядков превышают формы жизни, установленные человеком. Как объяснить их?

Скажи, как мог древний человек нарисовать такую картину мироздания?

Я расскажу о поглощении, происходящем по завершении дня, ​начале ночи,

О том, как эту Вселенную в свой внутренний, тончайший мир ​превращает Ишвара.

Солнце и семиязычное пламя полыхают на небе,

И Вселенная наполняется жаром — мир пламенеет.

Подвижные и неподвижные существа, населяющие землю,

Войдут в состояние землистости, предварительно распавшись.

И когда все подвижное и неподвижное распадется,

Явится тогда земля без травы, без деревьев, как спина черепахи.

Тогда лишенная запаха земля готова к растворению.

Когда же вода примет свойство земли — запах,

Тогда возникнут бурлящие, всюду проникающие воды,

Они пребывают в движении, Вселенную эту наполнив.

Когда же вкус воды свет в себя впитает,

Тогда, лишась своего качества, вода успокоится в свете.

Когда же языки пламени скроют солнце, стоящее посредине неба,

Тогда небо, преисполнясь этим огнем, запылает.

А когда свойство света — образ впитает ветер,

Тогда подымется великий ветер, огонь не утихнет.

Когда ветер воспримет звук, из которого он возник,

Тогда со всех десяти сторон света — вверх, вниз, поперек он задует.

Когда же свойство ветра — касанье поглотит пространство,

Умиротворяется тогда ветер, озвученное же пространство остается.

Безликое, лишенное запаха, вкуса, касанья,

Весь мир наполняя гулом, звучное пребывает пространство.

Затем древний поэт Земли (Земли ли?) пишет о том, как звук (слово) поглощается через ряд превращений то желанием, то сознанием, то силой, а сила — временем. Затем о том, как с приближением конца «ночи Брахмы» время, наоборот, «поглощается сознанием» и начинается обратный цикл рождения новой Вселенной. Мириады жизней приходят и уходят, а Вселенной как целому нет до этого никакого дела. Все так. Но откуда это было дано знать человеку II символической культуры? Сейчас на дворе век IV Великой символической культуры,— прошли тысячелетия, но мириады людей и ныне не имеют ни малейшего представления о колоссальности пространственно-временного кружева Вселенной и колоссальной бесконечности форм сознания в ней.

Возможно, перед нами реликты знаний, дарованные нам иными цивилизациями. Человеческий мир обрамляют нечеловеческие и надчеловеческие формы жизни. И они не только окружают микро-, макро- и мегачеловека извне, но и проникают внутрь его, порой выступая на сцене земной жизни в их масках. И если микро- и макроипостаси человеческого «я» — оппонирующая сторона мегачеловека, то нечеловек и надчеловек, живущие среди нас и принявшие человеческий облик,— оппоненты трехипостасного человека в целом. Мегачеловеку же они противостоят вдвойне.

29 Чрезвычайно серьезен вопрос о природе добра и зла. Субстанциональны ли и добро, и зло, природны или субъективны? Является ли их источником мир или только человек?

Когда я смотрю на себя, рассматриваю себя, то вижу: во мне живет и добро, и зло. И зло тяготеет к моей микросущности, а добро — к моему мега-я. Но в принципе они сплетены друг с другом, сращены воедино. Можно ли смотреть на человека как на модель мироздания? Если данная модель отражает сущность Вселенной, а не ее какую-то аномалию, то очевидно: я, человек, представляю собой некую материальную структуру этой Вселенной, наделенную свойством сознания. Так где зло во мне? Вероятно, в моем сознании. И если можно представить материальную структуру, наделенную колоссальными степенями сознания, неизмеримо превосходящего мое человеческое, то, очевидно, и в этой структуре — прибежище супербольшого сознания — мы должны обнаружить то же самое, что обнаруживаем в самих себе: добро и зло. И Бога как свойство супербольшого сознания, принадлежащего этой материальной структуре, и Небога как другое свойство этой же структуры. То есть, видимо, Бог и Небог и еще какая-то третья ипостась, находящаяся между ними и выполняющая, подобно макро-я, роль средостения, являются близнецами и тоже сращены друг с другом в каждом своем действии.

Старые религии рассматривали Бога как творца и в идеале как носителя истины, красоты, света: «Я есмь путь и истина, и жизнь...» Правда, во многих религиях (в иудаизме, христианстве, исламе...) Бог был антропоморфен, человекоподобен. У него часто не было во Вселенной никаких иных дел, кроме того, как только денно и нощно думать о том, уверовал или не уверовал в него человек. Весь Коран — это непрерывные угрозы, увещевания, обличения, призывы к тому, чтобы человек уверовал в Аллаха. И тому же примерно посвящены многие страницы Торы, Евангелий, повествований о деяниях Апостолов. Но вопрос о добре и зле, о Боге как свойстве материи и оборотной зеркальной стороне этого свойства — Небоге не так прост, как об этом повествовалось в постулатах прежних религий. И не случайно мы не раз видели, как в мир с чарующей улыбкой на лице приходил Антихрист, всегда выдавая себя при этом за Христа.

Как разобраться человеку в том, говорит ли с ним Антихрист или Христос? Ведь не только каждое деяние человека раздваивается на две полярные стороны и зло в этом деянии оборачивается добром, а добро — злом. Но и каждое деяние супербольшого сознания, именуемое нами Богом и Небогом, «раздваивающееся» в свою очередь на Бога и Небога, тоже несет в себе в равной мере и добро, и зло.
30 Если так, то ты меня спрашиваешь: «Чем в таком случае отличается природа Бога от природы человека?» Концептуально ничем. Практически — непомерно. Дело не только в гигантской разнице масштабов, но и в факте колоссального развития сознания материальных структур, являющихся носителями Бога и Небога. О природе этих материальных структур, носителей супербольшого сознания, нам сейчас не дано знать. Мысли об этом — за гранью представимого. Так где Бог и где Небог? Они, видимо, всюду. Небог скрывается и в нашей микросущности, он таится и в нечеловеческих формах жизни, окружающих нас. А с кем связаны надчеловеческие источники знания, периодически дающие о себе знать через ясновидцев и контактеров? С Богом, с Небогом? Или с тем и другим одновременно?

31. Вероятно, Небог — это другое свойство супербольшого сознания. Бог и Небог — два его стержневых полюса, и все живое,— а в природе и в космосе все живое, и в том числе человек,— как бы распростерто между этими двумя полюсами. Микросущность тяготеет к Небогу, а мегасущность — к Богу. И вся история человечества —это, возможно, перетекание волны от микробытия через макро-я к мегабытию. Это путешествие человека, условно говоря, от Сатаны к Богу. В этом — смысл нашей жизни. Мы — передатчики энергетических импульсов. Через нас Вселенная осуществляет свою пульсацию.

8.03.1993.

32 Универсальная идея о триединых структурах природных феноменов, о трехсоставности любого Целого приложима не только к понятию о человеке, но и к понятию о Боге. Мы видим в истории закономерную смену религиозных форм сознания, накатывание их волна за волной друг на друга. На систему микробожеств, политеистический свод многобожия накатывается и как бы подминает под себя система региональных богов; последние затем также оказываются как бы под катящимся на них валом Мега- или Сверхбога. Но, вероятней всего, все эти три формы есть нечто единое, и, возможно, все они должны существовать вместе в восприятии их целостным человеком. Да, право и язычество, ловящее Бога в облаке, в всплеске молнии, видящее его в блеске воды, в одиноком могучем дереве на горизонте. Бог действительно присутствует во всех этих вещах и явлениях материального мира, и Бог живет там в формах каких-то микробожеств. Иначе говоря, человек на заре своего существования, увидев в явлениях окружающей его жизни проявления божественной энергии, был, видимо, прав в том, что он как бы «обожил» действительность, и этот многобожный мир не ушел от нас и ныне, мы не забыли о нем. И сегодня, на новых витках человеческой истории и человеческого развития, мы, скорей всего, вновь должны подтвердить статус самых древних богов человечества.

Боги регионального, или секторального, порядка —Брахма, Шива, Вишну, его аватара или земные воплощения, а также Иегова, Ормузд и Ариман, Бог-Отец, Бог-Сын, Бог-Святой Дух, Аллах контролируют уже не вещи, не предметы, не отдельные явления, а процессы, группы и направления явлений, т.е. под их воздействием находятся как бы крупные фрагменты действительности, отдель​ные секторы материального мира. И все они вместе — вторая система божеств, но уже божеств макропорядка.
И вот третье звено божественной триады, представленное сложной, иерархически выстроенной системой Божественного Абсолюта, или Бога для всего и всех, которая контролирует уже некое универсальное Целое. Не направления и не группы явлений, а всю пансистему диалектически связанных друг с другом процессов и явлений в посю- и потустороннем мире. С этих позиций учение о Сверхбоге, вестником и проводником которого я являюсь,— это учение о троичности божественной системы, где все религии, когда-либо существовавшие в истории человечества, находят себе, на началах компромисса, свое место. И завершающая земную историю челове​ческой расы панрелигия — это учение не только о Мегабоге, но и одновременно совокупное учение о Микро- и Мак​робогах. Универсальная панрелигия примиряет в себе все начала и концы. И потому я ищу объединяющее универсальное Слово, в котором Микро, Макро- и Мегабоги присутствовали бы одновременно.

33 Но троичность божественной системы требует по аналогии такого же взгляда и на природу Небога. Следует, видимо, говорить о микросатанизме, макросатанизме и мегасатанизме как объективных факторах природы.

34 И действительно, зачем спорить? Зачем перечеркивать и постоянно опровергать друг друга? Зачем очередное слово о Боге надписывать поверх другого слова? Все три Слова о Боге — на микро-, макро- или мегауровнях бытия — говорят об одном и том же, дополняют друг друга, подтверждают правоту друг друга.

35 Феномен сознания я рассматриваю как свойство материи, ее базовую, фундаментальную характеристику. Феномен сознания, представленный в максимально мыслимых степенях, можно выразить в виде двух паритетных понятий — Бога и Небога. Да, что такое Небог? Это состояние материи, в котором отсутствует Бог? Или, если и присутствует, то не оказывает решающего влияния? А что же присутствует? Дьявол? Сатана? Не расщепляется ли фундаментальное свойство материи — сознание — всегда на две антиподные ипостаси: условно говоря, Бога и, условно говоря, Дьявола? Вероятно, это два энергетических полюса сознания, являющегося свойством материи. В своих идеальных формах, в абсолютном выражении они разъединены, но практически, в реальном теле жизни, сращены вместе, слиты, и один не выступает без другого. Не соответствтует ли понятию Мегабога понятие Мегадьявола? Один служит Иерархии, или Порядку, другой — Неиерархии, или Хаосу. Но Хаос и Порядок тоже лишь идеальные идеи. В конкретике же бытия мы имеем всегда формы переходные, т.е. такие, где Порядок и Хаос, Иерархия и Неиерархия, Бог и Дьявол переплетены вместе, слиты в экстазе воедино. Бог всегда в объятиях Небога, или Дьявола, а Небог, или Дьявол,— в объятиях Бога. А что же между ними? А между ними — мироздание, материальный мир и мы, люди. Мы — находящиеся одновременно в объятиях Бога и Дьявола.

36 «Картина, которую рисуешь ты, грандиозна,— говорит мне мой ученик.— Но она пугает меня. Получается, что рядом с изначально божественными проявлениями присутствует Дьявол, что за изначально дьявольской волей в тени находится и воля Бога. Грандиозные войны смели с лица Земли миллионы человек, сотни городов, и значит, то была воля не только Дьявола, но и Бога? Где границы между Богом и Дьяволом?» И я отвечаю сомневающемуся ученику: «Умей различить их и в самом себе. В этом-то и высокая трудность жизни, что человек всегда поставлен перед выбором — между Богом и Дьяволом. В каждом нашем действии есть и то, и другое начало. Микрочеловек служит Дьяволу, мегачеловек — Богу. Выбор можно сделать. Но вся тонкость в том, что этот выбор нельзя сделать раз и навсегда. Ты совершаешь выбор между Богом и Дьяволом и сегодня, и завтра, и всю жизнь. Бог и Дьявол борются друг с другом за обладание​ твоей душой и миром. И они одновременно протягивают этот мир в руки человеку, и этот подарок — божественный и дьявольский одновременно. И уже сам человек должен отделить в нем божественное от дьявольского.

37 Нельзя развивать понятие Бога, не разрабатывая одновременно понятие Небога. Вряд ли целесообразно абсолютизировать эти понятия. Природа Бога и Небога, или Дьявола,— относительная. Вероятны их «переходы» друг в друга. Как всякое сложное явление, Бог отрицает себя как тезис, порождая в качестве антитезиса Небога; вместе же, в диалектическом единстве, это уже другая, третья более сложная система, объединяющая Бога и Небога как свои противоположности. И именно противоречие между Богом и Небогом и является, возможно, движителем, творцом мира. Взаимопереходы и взаимопревращения Бога и Небога рождают в мироздании новые качества, а, значит, и новые характеристики. Это звучит парадоксом для слуха, но, вероятно, именно переходы от Бога к Небогу и от Небога, или Дьявола, к Богу и есть акт непрерывно-прерывного творчества мира. Не исключено, что эта антиподная пара — Бог и Небог —является своего рода как бы ядром каких-то невероятных и непредставимых процессов, которые служат непрестанному и бесконечному развитию мироздания. Воздействие Бога и Небога на мир всегда находится в неустойчивом равновесии, кривые убыли и прибыли степени влияния того или иного слагаемого взаимозависимы, преходящи и относительны.

38 Бог характеризуется такой группой понятий, как упорядоченность, иерархия, красота, законченность, устойчивость, определенность, детерминированность, централизованность, гармоничность. Небог, или Дьявол, характеризуется антиподной группой понятий: безобразие, неустойчивость, неиерархия, децентрализация, неопределенность, вероятность, распад, хаос, свобода выбора, неуправляемость, анархия. И те и другие понятия вкоренены в мироздание, есть свойства материи и присущего ей сознания. Это свидетельствует об одном: у Бога и Небога налицо мощные корневые системы, уходящие в невероятные глубины.
39 Есть общие законы мироздания, действие которых как бы абсолютно. Один из таких законов гласит: «Познание объектов любого уровня организации на основании понятий и законов данного уровня всегда будет неполным. Их надо рассматривать в кругу системы, включающей анализируемый уровень в качестве своего подуровня». Что это значит? Это значит, что понятие Бога можно вывести только через более крупную систему Бога — Небога, т.е. без антиподного понятия Небога, или Дьявола, понятие Бога как бы теряет свою законность, свою легитимность. Но здесь есть и своя трудность. Другой закон гласит: «Невозможно дать на одном и том же языке утверждения двух антиномий, характеризующих уровень организации как единство противоположностей». Что это значит? А, наверное, то, что невозможно на одном и том же языке описать и Бога, и Небога. Это объекты такой колоссальной силы и значимости, что язык, которым мы пользуемся, средства, которыми владеем, можно рассматривать только как подходы к этим понятиям, как эскизные их наброски, претендовать же на полное раскрытие понятий Бога и Небога нам, возможно, не дано.

40 Внезапная мысль о существовании в земном универсуме трех форм жизни: нечеловеческих форм жизни, но мимикрирующих под человеческие; человеческих форм в трех ее типах (микро, макро, мега); надчеловеческих. Все эти формы (нечеловеческие, человеческие, надче​ловеческие) воспроизводятся Небогом, Человеком, Богом как в материальной, так и в духовной сферах жизни.

41 Специалисты, изучающие проблему соотношения иерархии и неиерархии, отмечают, что неиерархия, т.е. хаос, не отрицает иерархию как развитие и изменение. Неиерархия вносит в процесс развития мотив неопределенности. Подобно неиерархии, и Небог, или Дьявол, также, вероятно, вносит в рисунок жизни ноту неустойчивости и неопределенности, и это уже — основание для выбора путей, для разнообразия форм развития. Иными словами, понятие «Небог» столь же необходимо развивающейся жизни, как и понятие «Бог». Без паритетных, обоюдозависимых сил картина мироздания неполна, недос​таточна. И мы ныне совершаем, возможно, только первый​ шаг в познании главных действующих лиц Вселенной.

42 Во всех старых религиях, за исключением буддизма, феномен Небога, или Дьявола, присутствует. Но догматические формулы этого феномена нигде подробно не разработаны. Между тем сатанизм грозен и могуч. Его силы столь же велики, как и силы Бога. Отходит в прошлое пора догадок, озарений, интуитивных предчувствий. Приходит пора знания. В том числе и знания Небога.

13.03.1993.

43 Я ввожу понятие Бога — Небога. Новые подходы открывают невероятные бездны. Каково отношение универсальной панрелигии к традиционным мировым религиям? Любая религия — всегда точка встречи человека с Богом. Но изначальное язычество, созданное человеком в микроэпоху, и все шесть мировых религий, созданных в макроэпоху, это — продукт творчества микро- и макрочеловека. Понятие Бога — Небога проясняет структуру мироздания, место человека в иерархии мировых сил. Мы имеем три ипостаси человека: начальную ипостась, тяготеющую к Небогу, или Дьяволу, макрочеловека как средостение и высшую, третью ипостась, склоняющуюся к Богу. Человек находится как бы в объятиях Бога —Небога, и вся история его эволюции — это путь от Сатаны к Богу, путь из царства Сатаны, каким был и есть человеческий мир в микро- и отчасти макроэпохи, к царству Бога — в мегаэпоху человеческого развития. Поэтому все религии, которые ранее были созданы человеком, как какие-то представления о взаимоотношениях человека с Богом-Небогом, несут в себе и элементы божественности, и элементы сатанизма. Благодаря последнему —сатанизму — все эти религии в конечном счете оказываются банкротами. Они не сделали жизнь человечества лучше и благороднее. В первичных текстах всех этих религий мы видим смешение божественного и сатанинского. Отсюда как религия Сверхбога относится к религиям Бога-Сатаны? Она извлекает из них свет вечных истин, источником которых является Бог, и отвергает темень правды, источником которой являлся Небог. Мы берем весь божественный свет, что проступает во всех мировых религиях, и опираемся на него в построении новой всеохватывающей универсальной системы; но мы отвергаем все сатанинское в них, все идущее от микроипостаси человека, от темного нечеловеческого мира, который также питал человека в процессе сотворения им шести основных религиозных текстов.

44 Как отличить божественное от сатанинского? Как уберечь религию Мегабога от проникновения в нее Мегадьявола? Ведь и среди ее учителей могут появиться лжепророки, лжепастыри, лжевестники, лжепосланники. Все лжепредставители будут соприродны Сатане. Их слова, их действия, несмотря на демагогические прикрытия, будут служить целям подавления человеческой расы и дестабилизации мировой жизни. Истинные же пророки, истинные пастыри, истинные посланники и вестники будут служить укреплению, физическому и духовному, сил человечества, высшим универсальным идеям мегамира.

Надо стать богочеловеком, надо прорваться в бого​состоя​ние, и тогда правда и ложь мира, истина о Боге и Сатане откроются тебе, как открывается солнце, восходя на рассвете.
45 И я говорю: «Религии прошлого были во многом религиями Бога-Небога, религия же будущего станет религией Сверхбога. Богочеловек изгонит Сатану на нижние уровни сознания и не даст ему более управлять людьми. Он отвергнет лжепастырей, лжепророков, лжеучителей и найдет в себе силы и способности к различению добра и зла на божественном уровне».

46 Необходима религия, не уводящая человека к ложным ориентирам, не ставящая его перед безысходностью существования, а, напротив, открыто предоставляющая человеку статус сверхсуществования. Такая религия увеличит его силы и могущество, его достоинство, упрочит его связи с Высшим Разумом. И эту религию мы, вестники завтрашнего мира, закладываем сегодня, строя на камнях новых универсальных подходов к реальности церковь завтрашнего мирообъемлющего учения.

47 Все религии, которые были, говорили тебе: «Бог велик, всесилен, бесконечен, всеблаг, всесокрушающ, ты же — мал, ничтожен, бессилен, всецело в деснице его». Религия Сверхбога говорит тебе другое: «Поднимись, вскинь подбородок, стань богочеловеком, у тебя все задатки для подвига, тебе дана высшая возможность, но стань выше себя, вчерашнего, поверь в свою безграничность и бесконечность, в свое всемогущество, в свою доброту, в свой мощный ум! И путь Твой станет путем, сотканным не только из поражений, но и побед».

27.03.1993.

48 При чтении Евангелий всякий раз почему-то проходил мимо сознания рассказ об Иисусе, который перед своим явлением народу постился сорок дней и ночей в пустыне. Любопытно, что эти сорок суток были временем не только строгого воздержания и поста, но и временем непрерывного общения с Дьяволом. И вдвойне любопытно, что человек, выдававший себя за Бога-Сына, общался в это время почему-то не с Богом-Отцом, пославшим его на Землю для подвига, а с иноприродной Богу-Отцу силой. Где беседы Бога-Отца, где его проникновенные наставления? Их нет.

И об этом достаточно ясно говорится в Евангелии от Луки. В это время Иоанн Креститель уже предвещал приход Иисуса. Последнего же в эти часы обольщал Дьявол: «Я дам тебе все царства, всю власть над человеческим миром». Ты посмотри, сомневающийся, как удивительно безволен здесь Иисус: «...и возвед Его на высокую гору, диавол показал Ему все царства вселенной... и повел Его в Иерусалим... и поставил Его на крыле храма». Предельно ясно: ведущий тут — Дьявол, а ведомый — человек по имени Иисус. И он не изгоняет Дьявола. Он терпеливо общается с ним сорок дней и ночей. Мог ли общаться с Дьяволом Бог-Сын, иноприродный Дьяволу? Ведь долгий, непрерывный диалог с ним на одном языке — это допущение Дьявола в «тайное тайных», это принятие его аргументации как неоспоримой. Аргументы Небога мог воспринимать только человек в своей микро- или, возможно, макроипостаси, соприродный в чем-то Небогу. И вот после этого акта искушения, неизвестно чем закончившегося,— сведений об этом в Евангелиях нет, только говорится: «Диавол отошел от него до времени», т.е. отошел от Иисуса неокончательно, Иисус и является народу — этот момент и запечатлел Александр Иванов в своей знаменитой картине,— уже как Бог-Сын. Странно и подвопросно это неразгаданное явление народу человека в маске Бога-Сына, только что длительное время искушаемого Дьяволом, а возможно, и получившего «инструкции» от него. Вот почему в религиях микро- и макроэпох Бог и Дьявол неразличимы порой даже для пророков — основателей церквей.

49 Достоевский пишет в своем «Великом Инквизиторе»: «Дух самоуничтожения и небытия — великий дух говорил с тобой в пустыне, и нам передано в книгах, что он будто бы «искушал» тебя. Так ли это? И можно ли было сказать хоть что-то истиннее того, что он возвестил тебе в трех вопросах и что ты отверг?». Но отверг ли, спрашиваю я?

50 И я говорю: «Есть религии Сатаны, есть религии Бога-Сатаны и есть религии Бога. Есть религии, основанные истинными пророками, и есть религии, основанные лжепророками. Умей различить их. Если ты мега- или богочеловек, тебя не обольстит никакой Сатана, но если ты — микрочеловек, то, вероятно, и общение Бога с тобой будет бесполезным. Выбирай, с кем тебе идти. Выбирай спутника и свой путь».

51 У Заратустры ты найдешь близкие по духу идеи противостояния Бога — Сатаны. Заратустра говорит: «Воистину есть два первичных духа, близнецы, славящиеся своей противоположностью. В мысли, в слове и в действии — они оба, добрый и злой... Когда эти два духа схватились впервые, то они создали бытие и небытие, и то, что ждет в конце концов тех, кто следует пути лжи,—это самое худшее, а тех, кто следует пути добра, ждет самое лучшее. И вот из этих двух духов один, следующий лжи, выбрал зло, а другой — дух святейший, облаченный в крепчайший камень, т.е. небесную твердь, выбрал праведность, и пусть это знают все, кто будет постоянно ублаготворять Ахура-Мазду праведными делами». У Заратустры противостояние Ахура-Мазды и Ангра-Майниу, или, по-другому, Ормузда и Аримана, у меня — противостояние Бога, представляющего формы надчеловеческого сознания, и Сатаны, являющего собой формы нечеловеческого сознания. В одних формах заключено как бы добро мира, в других — зло. Выбор между этими формами осуществляет и все мироздание, и сознание, являющееся свойством материи. И перед прообразом аналогичного выбора стоит и каждое конкретное существо, в том числе человек. Одни, выбрав Сатану, утверждают в жизни сатанинские религии, другие, постоянно колеблясь между Богом и Сатаной, утверждают религии Бога — Сатаны, третьи же, избрав в качестве водителей Бога, утверждают в своем бытии религии Бога. Вероятно, напряжение, возникающее между полюсами, и является побудителем и источником развития живой материи.

52 В принципе за борьбой микро- и меганачал друг с другом, за вечным поединком Бога и Сатаны обозначается изначальный конфликт нечеловеческих и надчеловеческих сил мироздания. Конфликт уходит в Космос, во Вселенную, в запредельные, параллельные и зазеркальные миры; он — мирообъемлющ, и он — источник саморазвития мироздания во всех его мыслимых и немыслимых измерениях. Драма трехипостасного человека, драма борьбы трех начал в его душе — сколок общего грандиозного всекосмического поединка. Подобно капле, отражающей свойства океана, бесконечно малая человеческая плоть, крупица мирового бытия, наделенная сознанием, несет в себе свойства Космоса. Изучай универсум и другие запредельные миры через человека. Человек —ключ к мирозданию. Драма человека — драма мира.

53 Все это — попытки разобраться в основных движущих началах мироздания, попытки проникнуть в их сложный и вместе с тем простой механизм, и здесь нет пределов в познании. Бездны невероятного могут открыться на каждом шагу. И я говорю тебе, ищущему: «Познавай все, впитывай в себя все ценности и богатства мысли, созданные твоими предшественниками. Это — питательная среда, вне которой невозможно дальнейшее существование мысли. Но не должно быть «священных коров». Едва перед тобой возникают «священные тексты» и ты немеешь перед ними в своем раболепии, в страхе нарушить покой какой-то буквы или даже запятой в них, то мгновенно останавливается развитие. Новая панрелигия требует от тебя, чтобы ты стал действительно свободным в своем искании истины. Религия Сверхбога утверждает бесконечность истины, ее неопределенность и принципиальную незавершенность. Уважение ко всем текстам, древним и современным, в постулатах Сверхбога уравновешивается полной, абсолютной свободой человека-исследователя в отношениях с идеями, заложенными в этих текстах. Бога на уровне представлений, адекватных первым столетиям III тысячелетия, может познать только целостный, внутренне свободный, не остановившийся в своем развитии, как бы вечно длящийся человек, принци​пиально незавершенный в каждый момент своего бытия.​

54 И я говорю снова: «Продлевай, дли свою мысль в бесконечность. Будь сегодня выше и больше себя, вчерашнего, а завтра стань бесконечнее себя, сегодняшнего».​

28.03.1993.

55 Я опять и опять пытаюсь разобраться в иерархии религиозных истин и вновь прихожу к мысли: по отношению к Богу и Дьяволу религии подразделяются примерно на три типа. Первый тип — это группа открыто сатанинских течений, к ним же примыкают течения скрыто сатанинские, внешне закамуфлированные под служение Богу. Причем, надо сказать; такие течения были всегда — и в микроэпоху, и в макроэпоху. Будут возрождаться они, очевидно, даже и в мегаэпоху. Основной прихожанин тут всегда микрочеловек. Питательным источником таких настроений являются нечеловеческие формы жизни, находящие в микрочеловеке свое основание и опору. Вторая группа: течения смешанные, божественно-сатанинские, в них органически слиты вместе, перевиты друг с другом начало и антиначало. Основную массу прихожан поставляют люди микро- и макрокруга. Таковы, несомненно, некоторые из национальных и наднациональных основных мировых религий и бесконечное число школ, сект, направлений, базирующихся на их теле. Естественно, и подобные течения будут существовать еще долго, но уже не на осевой линии религиозных исканий. Питательной средой этих религий является двойственная природа макрочеловека, тяготеющего одновременно, условно говоря, к Богу и к Дьяволу. И вот третья группа течений, которую представляю я: это свод истин, выступающих под знаменем Общей религии, единой и приемлемой для всего человечества, под стягом Единого Сверхбога. Питательным источником этого свода постулатов служит богоипостась человека, его третье начало.

56 Семь пророков — Кришну, Заратустру, Авраама, Моисея, Будду, Иисуса, Мухаммеда — знает история рели​гиозных исканий до наступления эпохи мегамира. И семь пророков приведут человеческую расу к единению на новом витке жизни, которая наступит с приходом мегаэпохи. Семь пророков, семь вестников Сверхбога, или Божественного Абсолюта, возвестят о рождении новейшей эры.

Они уже возвещают о ней. Панрелигия завтрашнего дня — средоточие семи лучей, и первые пять лучей на сегодняшний день уже известны. Первый луч — бабизм, по имени Мирзы Али-Мухаммеда (1819—1850), принявше​го имя Баб, объявившего себя Вратами Истины. Второй луч, проливающий свет на единую вселенскую религию,—бахаизм, или движение Бахаи, по имени Мирзы Хусейн-Али (1817—1892), принявшего имя Баха-Уллы (Блеск Бога). Третий луч единения под эгидой единого Бога —рамакришнаизм, по имени Гададхара Чаттерджи (1836—1886), принявшего имя Шри Рамакришны. Четвертый луч — вивеканандаизм, по имени четвертого идеолога Одной Вечной Религии Нарендранатха Датты (1863—1902), принявшего имя Свами Вивекананды (Радующего​ся различителя). Пятый луч в новом вселенском универсалис​тском вероучении — диасизм — будет, возможно,  носить мое имя (1938). И, вероятно, ночную мглу прорежут еще два пророческих луча — шестой и седьмой. В совокупности все эти семь лучей осветят новое Божество со всех сторон​ и выявят все глубины его с максимальной полнотой. Не в шелесте сухих теорий, а в живоносной алмазной правде.​
57 И я говорю: «На бабизм, бахаизм, рамакришнаизм, вивеаканандаизм, диасизм, на еще два других мощных ствола мысли внутри универсального учения надо смотреть как на сумму естественных объективных явлений мысли человека на этапе его мега- или богосостояния, лишь в своей целокупности дающих приближение к Абсолюту. Иначе говоря, универсалистское вероучение не есть что-то застывшее. Это — пульсирующая мысль богочеловека в лице семи вестников Сверхбога, уже пришедших и еще не пришедших на Землю, которые на основе разных подходов в канун выхода человеческой расы в Космос сплотят миллиардные массы людей в единое могучее тело, одухотворенное великим духом.

58 На этапе богосостояния к великой истине ведут семь лучей, и это дает человеку максимальную свободу в выборе пути. Мы все — Баб, Баха-Улла, Рамакришна, Вивекананда, я, Диас, и еще два других неизвестных — ведем людей к Сверхбогу, к сверхсуществованию, но ведем разными дорогами. И это делается нами для того, чтобы человек чувствовал себя предельно свободным, чтобы даже легкая тень насилия не омрачала исканий его духа. Все бывшие религии — сатанинские, смешанные (божественно-сатанинские) — были религиями подавления человеческой личности, ее унификации. Последняя в земной жизни человечества — универсалистская религия должна стать религией абсолютной свободы. И иначе не может быть, ее творцами являются богочеловек и Бог.

59 И я говорю: «Наверное, в том, что к Сверхбогу и сверхсуществованию человека поведут семь дорог, это —удача. Кто-то пойдет дорогой Баба. Ради всего святого! Кто-то изберет близкий бабистскому путь Баха-Уллы. Можно только приветствовать и этот выбор. А кому-то, возможно, приглянется путь, начертанный Рамакришной и его учеником и последователем Вивеканандой. Зачем мне своей тропой перекрывать эти открывшиеся раньше варианты пути? Но я даю возможность идти к сверхсуществованию по пятому пути. И делаю это, поскольку кого-то могут не удовлетворить тропы, проложенные Бабом, Баха-Уллой, Рамакришной, Вивеканандой. Кто-то не удовлетворится и моим путем и будет ждать шестого и седьмого вариантов выхода. Пусть! Да, пусть будут проложены все семь путей. По некоторым из них пойдет основная масса людей, на других паломников будет меньше. Пусть люди сами выбирают себе тропу. Дело пророков —прорубить сквозь тьму ночи семь дорог, послать вперед себя семь лучей. Дело человека — выбрать тот луч, который отвечает собственной внутренней потребности.

60 Цель везде — и в бабизме, в бахаизме, в ра​ма​кришна​изме, в вивеканандаизме, в диасизме — одна; методы — разные.

61 Да, это последняя, заключительная фаза религиозного становления человека, последняя стадия его отношений с Богом на земном витке цивилизации. А там, за ним, наверное, начнется новый грандиозный космический цикл. Раньше язычник видел дерево и говорил: «Это Бог!» Он видел камень, торчащий из воды, и говорил: «Это Бог!» Потом, как мы знаем, в истории началась эпоха​ рождения макробожеств, а затем возникла и эпоха мегабо​жества. На этапе мегасостояния человек видит бесконечный​ в пространстве и времени окружающий мир и говорит​, подобно древнему язычнику: «Это Бог!» Вполне вероятно, что в новом грандиозном космическом цикле развития цивилизации человек, возвысившийся до богосостояния и до постижения Сверхбога во Вселенной, станет действительно подобным древнему язычнику. В пределах нового космического цикла начнется новое объединение —объединение сверхбогов Вселенных, объединение всех типов сверхсуществований, где человеческая модель сверхсу​ществования будет находиться уже в числе рядовых. На этом витке синтеза весь наш Космос, всю нашу Вселенную можно рассматривать как одно сверхсуществование, одно Божество. Иначе говоря, троичное развитие повторит​ся и в новом космическом цикле, и конца этому​ движению,​ согласно схеме троичного ритма, не предвидит​ся.​ Здесь мы прикасаемся к непрерывной цепи развития, поистине уходящей как бы в бесконечность бесконечнос​тей. На втором этапе, куда мы сейчас, сами того не осозна​вая, стремимся, наступает обобщение существований в Космосе. На третьем возможном витке происходит уже обобщение Космосов, обобщение сверхсуществований, обобщение сверхбогов. Это эпоха Глобального Обобщения, она еще доступна мысли на уровне догадок и предчувствий, но и она не предел; за ней — Великая Неизвестность.

62 И я говорю: «Я жду прихода еще двух вестников, которые откроют миру новые истины. Но они должны будут доказать свое явление в человеческий мир еще более грандиозными, неоспоримыми и убедительными концепциями, действительно божественными по красоте и точности замысла».

4.04.1993.

63 Со своей первой публичной проповедью о новой религии я выступил перед офицерами бригады спецназначения. Более трудную публику для восприятия этих идей было бы сложно найти. Передо мной были люди, знающие лишь команду, люди, обученные разгонять демонстрации, пресекать беспорядки, брать штурмом укрепления, наводить страх.

Но взаимопонимание было найдено.

Перед встречей я дал капитану, заведующему клубом, листок бумаги с рисунком концентрической схемы образования религий, попросив перенести рисунок на большой лист. И вот плакат в моих руках. Любопытно — на одной стороне изображены солдаты с автоматами, колючая проволока, текст: «В случае явного нападения на объект часовой обязан применить оружие без предупреждения», на другой стороне каллиграф из спецназа добросовестно и аккуратно нарисовал данную мной схему исторического возникновения язычества, шести основных мировых религий, религии Божественного Абсолюта.

Художник бригады спецназа старался, но при этом им было допущено множество ошибок. Вместо 36 тысяч лет до н.э. написано 30 тысяч лет, слово «Абсолют», начертанное мной с большой буквы, превратилось в «обсолют», Шива был поименован как Шиву, XIX век превратился в XX, наконец, вместо круга, который начертил я, был изображен шестиугольник.

Передо мной на пространстве листа вдруг с предельной ясностью обнажился тот путь, который, видимо, предстоит пройти и моему учению. Да, идет акт передачи мысли, передачи идеи. И в случае даже добросовестной работы мы видим, как невероятно велика степень искажений. А если нарочито искажать идею? Если специально доводить ее до абсурда или полностью выворачивать наизнанку?

Могу ли я дать Сверхбогу гарантии, что ты, ищущий, не исказишь моих истин? Я говорил о пяти вестниках, но есть ли уверенность, что среди нас вдруг не появится и какой-нибудь лжевестник? Апостол Павел в своем втором послании к фессалоникийцам писал: «Ибо день тот не придет, доколе не придет прежде отступление и не откроется человек греха, сын погибели, противящийся и превозносящийся выше всего, называемого Богом или святынею, так что в храме Божием сядет он, как Бог, выдавая себя за Бога». Самое чудовищное и страшное —когда вместо вестника Бога вдруг придет вестник Дьявола, но в маске Бога, а ты не сумеешь отличить его. И тогда вместо коммунистического братства людей ты, ищущий истины и справедливости, построишь общепланетарное фашистское государство, вместо водительства богочеловека изберешь руководство миром со стороны «сатаноизбранной» касты, а вместо самоосвобождения получишь полное закабаление.

Запомни: борьба Бога с Дьяволом вечна, она продолжается каждую секунду всюду.

Я смотрю на плакат, сделанный художником бригады спецназа. С одной стороны, колючая проволока, солдат с автоматом, с другой — схема рождения богов человечества. Даже этот листок бумаги свидетельствует: Бог и Небог, или Дьявол, Бог и Сатана — рядом всюду.

Научил ли я тебя, ищущий, сомневающийся, алчущий света и правды, и красоты, различать их?

18.04.1993.

64 Подведем итоги. Основная паства традиционных церквей — люди первого типа. Паства мегарелигии, или религии Сверхбога — человек в своей мегаипостаси. То есть человек наивысший. Человек, нашедший в себе Бога. Становящийся богочеловеком.

65 Они верят или веруют в Бога, мы — сотрудничаем с Ним. Мы служим совместно с Ним, помогая Ему в Его работе на Земле и во Вселенной; они — рабы Божьи, мы —товарищи Его.
66 Чем еще мы отличаемся от них, спрашиваешь ты? Да, они — рабы Божьи, а мы — из соратников Бога! Они —из верующих, мы — из знающих! Они — под плеткой ​страха (посмотри своды их текстов, сколько там угроз), мы — под знаменем надежды, на дороге познания. Мы не веруем в Невидимое; мы — уверены в существовании Невидимого; мы — Его часть.

67 Человек в своих трех ипостасях (микро-, макро- и мега-) принадлежит равно и Богу, и Дьяволу. Микрочеловек тянется подпасть под длань Второго, мегачеловек —под длань Первого.

68 Микрочеловек не имеет связи с Богом; в контакте с Богом — мегачеловек. Стать мегачеловеком значит выдавить из себя микро- и макроначала и войти в непосредственно прямые отношения с Богом, то есть полностью отпасть от Дьявола.

69 В религии Сверхбога Бог и Дьявол — физические, то есть объективно существующие константы мироздания.​

70 Знай: путь к Богу единственен — он на тропе достижения мегасостояния. Для микрочеловека дорога к Богу закрыта абсолютно. Она полуоткрыта для макрочеловека. И полностью открыт этот путь человеку лишь в его мегаипостаси.
71 Сумеешь подняться в жизни во весь рост — и ты в Боге, не дотянешься до высшей отметки — ты в Дьяволе.​

72 Бог микрочеловека Дьявол, именно потому он расточает столь много угроз; Бог магачеловека — Бог в своем абсолюте. Помни об этом, когда настанет час, и ты станешь перед выбором, каким богам молиться.

73 Памятные вехи религии Сверхбога: 1 июля 1938 года — обнаружение будущего вестника в физическом мире (однако неясно — то ли действительное рождение, то ли имитация рождения, возможно, на самом деле рожден в Татарии, а может быть, еще ранее в Испании): на проселочной дороге от деревни Казанбаш к райцентру Арск под Казанью, на полном скаку лошади, в тарантасе, в соломе; 16 ноября 1962 года — озарение или наитье, в котором двадцатичетырехлетнему человеку в один миг явились основные черты будущего учения (в полдень, в поселке Одрабаш в горах Горной Шории); 25 апреля 1969 года — день преткновения, когда рукописи, спрятанные от возможного обыска и, в их числе первый вариант будущего свода учения о Сверхбоге и мегачеловеке, сгорают в пожаре, устроенном, вероятно, специально; 30 апреля 1969 года — день осознания абсолютной свободы в мыслях и действиях и полного освобождения от зависимости от внешнего мира, важных для позднейшей работы над сводом учения (драгоценные минуты пребывания на пепелище после возвращения из Москвы с совещания молодых писателей, извлечение отдельных, случайно сохранившихся обрывков рукописей, первое обращение к Сверхбогу с просьбой о помощи в исполнении назначенной миссии); 22 декабря 1992 года — первая словесная проповедь идеи Сверхбога (под Казанью); 26 декабря 1992 —16 января 1993 года — первое открытое обращение с идеей новой Мегарелигии к стотысячной аудитории через средства массовой информации (Казань, газета «Советская Татария»). Еще одна памятная дата — уход вестника Сверхбога из земного мира. Но знай: не надо рассматри​вать этот день как печальную дату. В мегарелигии смерть человека — момент растворения его в Сверхбоге.

74 Проповедь о пользе молитв: молящийся человек выше не молящегося, его дух покидает пределы тела и в точке высшего взлета обнимает мироздание. И потому: объясняющийся с Богом выше необъясняющегося.

75 Молитва — диалог человека с Высшим разумом, с Единым; в момент диалога ты становишься частью Единого. И знай: твоя молитва может проходить согласно канону, а может являться и абсолютной импровизацией. Во время молитвы ты — мегачеловек, и твое слово — слово, максимально приближенное к Истине.

76 Ты стоишь на земли? Или у себя в комнате? Обрати руки прямо вверх, пальцы на обеих руках сжаты, лишь большие пальцы откинуты в стороны, глаза смотрят в небо, в высь, на губах — слово... Ты болен, не в силах подняться — подними руки вверх, на губах — молитва. Так молились когда-то тэнгрианцы, так будут молиться диасисты. Помимо официальных храмов, которые появятся на Земле, всюду, где ты находишься, будет находиться твой Храм. Мегачеловек — это уже Храм! Запомни: Сверхбог всюду, где бы ни был ты, желающий стать мегачеловеком.

77 С появлением каждого нового соратника в религии Сверхбога на Земле будет возникать новый Храм.

78 Какими я вижу будущие Храмы во славу сверхчеловека и Сверхбога? Я вижу их полусферами Света. Наверное, это будут Храмы, сочетающие в себе в архитектурном и содержательном отношениях полусферы трех рангов, отвечающие троичной природе человека.

Первая полусфера это и место коллективного отправления культа, и научный центр, и своего рода политический клуб, и место развлечений, и локальный центр формирования общественного мнения, и своего рода палата по деловым «играм» в области большого и малого бизнеса. Здесь могут проводиться чтения, встречи с проповедниками и учеными, духовные и научные беседы. Первая полусфера универсалистского Храма будет «работать» на большую цель, но работать скорее косвенно, опосредованно, не прямо.

Вторая светящаяся полусфера — место встречи с душой человека Кришны, Заратустры, Моисея, Будды, Иисуса, Мухаммеда. Это и залы обобщающих представлений о Боге, с которыми выступали все крупные национальные и наднациональные мировые религии, и обобщений научных представлений человека о мироздании, истории Земли и Вселенной. Разные идеалы-императивы, параллельные по своей внутренней природе, будут «работать» здесь на единение, искать точки взаимопересечений друг с другом.

И, наконец, третья светящаяся полусфера — третий типологический уровень постижения Сверхбога и постижения человеком своей собственной сущности мега- или богочеловека. Я вижу в этих грандиозных залах высеченные из мрамора или гранита фигуры семи вестников, пророков единой религии человеческой расы.

Они как посредники между массой людей и непостижимым Божественным Абсолютом, или Сверхбогом. Я вижу в слоях света фигуры первых пяти вестников, уже пришедших на Землю, но вижу и еще фигуры двух пророков, которые придут в мир позже и окончательно утвердят истины Сверхбога. Третья гигантская полусфера —залы пророков, присутствующих на Земле и ушедших, и здесь может звучать только их слово и слово молитвы, обращенное к Богу Богов.

79 Ты, ищущий, выберешь сам тот уровень истины и ту полусферу знания и веры в Высшее начало, которые будут отвечать твоим запросам, твоему уровню развития, масштабам твоего интеллектуального и нравственного Закона.

80 Ты спрашиваешь, в чем еще отличие религии Сверхбога от религий предшествующих тысячелетий и веков? Брахма, Вишну, Шива, Кришна у индусов, Ормузд и Ариман у персов, Иегова у иудеев, три Бога в одном лице, или Божественная Троица у христиан, Аллах у мусульман — все эти Боги, как правило, антропоморфны, человекоподобны, они обладают человеческими чувствами и слабостями: злы, завистливы, мстительны... Часто зависят от поведения людей. Сверхбог мегарелигии ни в чем не подобен человеку. И не подобен чему или кому-либо. Никакая форма не ограничивает Его, никакие челове​чес​кие определения не подходят для Него: последние ​обманчивы, коротки, неполны, относительны, преходя​щи.​

81 Параматма (Единое, Бог, Высший разум с синклитом Божеств), абсолютный Абстракт (уже не лицо, а понятие), Бог — отрицательная единица, скорее Небог, Бог в двух полярных началах, Бог в трех единых лицах, Бог —положительная единица, Бог — нуль — в религиях прошедшего и настоящего времени это либо лицо-личность, либо некий абсолютный абстракт. В мегарелигии Сверхбога последний — и личность (имеет имя), и одновременно полный абстракт, который нельзя видеть, нельзя зафиксировать словом, определением, любым ограничением, а можно только мыслить и чувствовать.

82 Ты, однако, доискиваешься, в чем еще разительное отличие религии Сверхбога от традиционных церквей? Отвечаю: Сверхбог — высшая абстрактно-личностная «точка» в уходящей в неразличимость бесконечной Иерархии богоподобных реальностей. Своего рода, Высшая Единица в Иерархии других Единиц; среди послед​них могут найти свое место и Боги традиционных церквей.​ Можно сказать и так: Сверхбог — Высший Иерарх в Иерархии мироздания. Невидимая основа Невидимого мира.
83 У многих ныне в ходу идея объединения религий. То тут, то там людей охватывает соблазн идти дальше данным путем. Идея объединения — самое первое, что приходит, по-видимому, на ум. Однако Небо, или некий Абсолют-абстракт у даосов и буддистов, Параматма у индусов, Иегова как отрицательная единица, или Небог, находящийся в определенной точке пространства у поклонников Торы и Талмуда, Божественная Троица у Христиан, Аллаха как положительная единица, отождествляющий себя, похоже, со всем пространством, у мусульман находятся в абсолютно разных, совершенно не перекрещивающихся ни в одной точке духовно-чувственных и мировоззренческих плоскостях, и поэтому на какой основе они могут быть объединены? То, что идея объединения носится в воздухе, свидетельствует лишь о назревшем кризисе старых церквей, но она, творение ума микрочеловека, в религиозном отношении неграмотна.

84 В час, когда я пишу эти строки, танки еврейских иудаистов застыли перед последним броском у вифлеемского Храма Рождества Христова, построенном когда-то на месте рождения Иисуса. Их дула направлены на врата церкви Христа, в которой засели обороняющиеся палестинские арабы-мусульмане — и вот идея объединения религий в ее практическом воплощении! И потому мегачеловек, живущий в начале III тысячелетия, предлагает человечеству другую схему, в сложных иерархических рамках которой непримиримые Боги старых церквей найдут свое законное место.

85 В предрассветной тиши меня часто посещает наитье. Главные истины о мироздании приходят именно в это время. Наверное, то же самое происходит и с тобой. Или может происходить. В эти редкие минуты мы можем общаться и друг с другом. Лови сигналы, которые я тебе посылаю!
86 Мегачеловек — человек априорного знания; его истины и открытия заданы ему изначально, как бы априори. Слушая его, готовь свою душу к вспышкам и порывам априорного ветра, лови эти драгоценные мгновения!

87 Такая вспышка озарила однажды мою душу ноябрьской осенью шестьдесят второго в горах Горной Шории в Сибири. Но знай: вспышки мало. Потребовались десятилетия — одно, второе, третье, четвертое — для осмысления и продвижения того, что явилось в коротком внезапном выплеске божественной энергии. Это озарение нужно пронес​ти сквозь всю жизнь — сквозь ее огонь и воду — и суметь воплотить вспыхнувшее в сознании в слова, в действия, в поступки! И самое главное —нужно найти еще тебя, человека, желающего и жаждущего войти в свою мегаипостась.

88 Только после того, как будешь найден ты, закончится моя миссия!

89 Начало III тысячелетия — время господства IV Великой символической культуры. Не удивляйся, что в символические эпохи религиозные чувства и связь с Богом возрастают, а в реалистические — ослабевают. Так должно быть. Так было всегда. Пульсация всюду; и в религиозном чувстве тоже. Ныне — время прилива. Пользуйся волной, несущей тебя к Богу!

90 Знай: завтра придут новые вестники, и их речи будут полнее моих речей. Но как труден будет их путь в человеческом мире, как опасен! Помоги им, если это будет в твоих возможностях!

91 Но не прими лжепастырей и лжепроповедников за истинных пророков. Лжемессии явятся тоже. Сумей отличить истинное от неистинного, посланца Бога от проводника Небога!

92 И последуй еще одному совету: не Бог должен думать о человеке, а человек должен думать о Боге и стремиться к нему. Ты будешь услышан только тогда, когда сам будешь способен слышать. Ты почувствуешь и ощутишь Его только в том случае, если воспитаешь в себе способность чувствовать и ощущать. Путь к совершенствованию беспределен, но его надо начинать заново каждый день. Вот в чем трудность: заново — каждый день!

93 Ты читаешь сейчас эти тексты? Ты дошел до этой страницы? Значит, ты подготовлен! Плотно сожми пальцы рук, разведи в стороны большие пальцы, вскинь руки вверх, устреми взгляд в небо — ты в молитве! Мы слышим друг друга! Мы — вместе!

19.04.2002.

94 Но я говорю тебе: «Абсолютно ли все сказанное мной? Нет, смешно полагать данную мной формулу идей совершенно законченной. В любой момент могут родиться идеи, которые сделают отточенные постулаты еще богаче, еще невероятнее. Эти идеи могут родиться во мне, но могут возникнуть и в тебе. И в тебе они родятся, возможно, даже быстрее, чем во мне».

95 И я говорю тебе: «Я — сторонник системы, жаждущей обновления».

96 И я говорю: «Знаешь ли ты трагедию творца, незримую, внутреннюю трагедию всякого истинного творчества, когда творец никогда не может считать свое произведение завершенным?».

97 И я говорю: «Знакома ли тебе внутренняя драма творчества, когда произведение предстает в глазах художника всегда несовершенным, ибо сильно и вечно стремление к Абсолюту, но, к сожалению, никогда не достижимо?»​

98 И я говорю...

21.04.1993.

99 Прощай, ищущий! И до встречи! Даже уйдя, казалось​ бы совсем, я не уйду никогда из твоего духовного Плана!

21.04.2002.

22 Я — человек,

принесший весть о Сверхбоге1
— Завершив в январе 1993 года цикл ваших пуб​ликаций под рубрикой «Истина одного человека», мы пообещали читателям встретиться с вами. На их глазах в течение года рождалась новая философско-религиозная и бытийная система. Такое всегда чрезвычайная ​редкость, и естественно любопытство, вызываемое этим обстоятельством. У читателей возникли вопросы, пожелания, сомнения. Но сначала предельно сжато обозначьте,​ пожалуйста, вновь основные контуры вашей концепции.

— Материя одухотворена всюду, феномен сознания органически присущ материи, являясь одним из ее неотъемлемых фундаментальных, изначально присущих свойств. Это — философско-религиозная линия, начатая когда-то Анаксимандром, ныне в рамках словаря нашей эпохи развивается мной. Супербольшое сознание, а в переводе на религиозную терминологию, им может быть, условно говоря, Бог и Небог, или Дьявол, в такой картине мироздания естественно и закономерно. Если мы признаем вероятностную, теоретическую возможность существования материальных структур, наделенных супербольшим сознанием, то тем самым вынуждены будем признать и возможность реального существования структур материи, наделенных, скажем так, божественными и антибожественными свойствами. В своих разработках, опираясь на громадный фактический материал, я доказываю наличие на сегодняшний день в истории человеческой расы семи великих эпох. Одни проходили под знаком символической культуры, другие, столь же масштабные по характеру, чередуясь с первыми, отмечены знаком реалистической культуры. Рождение великих мировых религий — индуизма, зороастризма, иудаизма, буддизма, христианства, ислама — с поразительной закономерностью «падает» на символические эпохи. Ныне — эпоха IV Великой символической культуры в истории человеческой расы. Это время рождения в сознании человечества и новой великой мирообъемлющей религии. Самой величайшей из существовавших и, вероятно, последней в земной истории человечества. Будущая эпоха, видится мне, пройдет под знаком Сверхбога, или Бога для всех, мы находимся у порога грандиозной революции в сфере духа. У порога самых невероятностных представлений. По существу, с 2000 года надо начинать летосчисление новейшей эры: мы вступаем в эпоху богосостояния. Или в эпоху дьяволосостояния, если победит последний.

— Знаете, в пришедших письмах просматривается весь спектр чувств: от плохо скрываемой ненависти к вам —да чего таить, почти не скрываемой,— до любви и преклонения перед вами. Начну с первых писем. Например, читатель А.Александров из Казани прямо обвиняет вас в том, что идею «мысль и протяжение ничто иное, как два атрибута одной и той же субстанции» вы заимствовали у Энгельса. На мысль Энгельса он сам наткнулся во втором томе «Воспоминаний о К.Марксе и Ф.Энгельсе». К тому же он замечает: ваша мысль о том, что из мимо​ходом брошенных в одной из ваших проповедей идей «можно сделать десяток работ, достойных Нобелевской премии», лежит целиком на вашей совести. Его воз​му​щает ваша, мягко говоря, «нескромность». Она при​водит его и некоторых других людей просто в негодование.

— Ну, это мелкие укусы. Они вполне естественны для людей определенного рода. Было бы странно, если бы таких выпадов не было. Впрочем, я их могу понять. Представьте, что кто-то говорит: «Было пятикнижие Моисея, будет трехкнижие Диаса». Но в состоянии ли вы перенести такую новость? От всплеска возмущения и ярости действительно здесь кого-то может хватить и удар. А насчет Энгельса, знаете, я пришел к двум выводам. Первый: все, что мы высказываем сегодня и выскажем завтра, человеческий мир когда-то уже приблизительно сформулировал. И второй вывод, прямо полярный: и сегодня каждый из нас в отдельности, и все человечество в целом, вслед за Сократом, должны повторять: «Мы знаем только то, что мы ничего не знаем». Вероятность открытий колоссальна. В этом смысле Нобелевские премии лежат у наших ног буквально россыпями. Однажды Будда, идя в толпе своих учеников, остановился в бамбуковой роще и поднял пригоршню листьев. «Как вы думаете,— спросил он,— чего больше: листьев в моей горсти или листьев, что остались на деревьях?» «Конечно, листьев в роще больше»,— ответили ученики. «Правильно,— сказал Будда.— То, о чем я не поведал вам, гораздо больше того, что я сумел вам передать». Наши знания, которыми мы кичимся, которые имеем на сегодняшний день,— жалкие пылинки в океане истин, нам совершенно неведомых. И, пожалуй, я был неточен: из некоторых идей можно сделать не десяток работ нобелевского ранга, а гораздо больше. Некоторые темы могу подарить для последующей разработки таким читателям, как А.Александров. Мне не жалко. Например, современная физика оперирует эталонами метра, грамма, секунды, выверенными в наших эвклидовых условиях, забираясь, однако, с этими мерами измерений в микро- и мегамиры, обладающие совершенно иными пространственно-временными свойствами, нежели макромир. И эта физика часто даже не сознает абсурдности положения, в которое она попала. Пожалуйста, возьмитесь за вопрос о соотнесении метрики трехмерного эвклидова мира с метрическими характеристиками микро- и мегамиров энных степеней измерений —и только из этого «материала» вы сможете «сшить» десятки академических ряс и мантий и завоевать премии любого достоинства. Есть и другие темы. Если мы признаем, скажем, феномен сознания как свойство материи, то должны, следовательно, это свойство изучать. В том числе самыми тонкими физическими методами. Изучать и вводить эту новую характеристику мироздания (в том числе Бога и Небога) в физические формулы. Процесс «обожения» науки, в частности «обожения» физики, взрывает до основания всю парадигму существующих ныне представлений. Это область физики, но давайте возьмем космологию, присмотримся к такой интересной теме, как модели Вселенных. Думаю, проблема соотношения эвклидовых поверхностей нулевой кривизны с поверхностями отрицательной кривизны, описанными Лобачевским, и поверхностями положительной кривизны, сформулированными Риманом, таит в себе раскрытие грандиозных тайн — именно в построении теоретических моделей Вселенных. А возьмем совсем иной раздел науки —психологию или психиатрию. Гипотезу о человеке как некоей точке пересечения миров самых разных измерений (эту идею я, как помните, высказывал в одной из проповедей) тоже надо предметно разрабатывать. В снах, при болезненных кризах, в шизоидных или наркотических видениях, в актах непрерывной религиозной медитации человек выходит, вероятно, в параллельные или субпараллельные миры, и этот процесс выхода и обратного входа в привычный трехмерный мир также нужно подвергнуть научному анализу. И здесь возможна масса открытий. Я уже не говорю о всем блоке гуманитарных наук: истории, этнологии, учении о государстве, поли​тологии, искусствознании, литературоведении, филосо​​фии, истории религиозной и общественной мысли — здесь ​существуют железные закономерности, некоторые из ​которых уже зафиксированы мной в моих полуфило​софских-полуэссеистических книгах. Прекрасно, на​пример, что А.Александров вычитал какую-то мысль у Энгельса, а тот, в свою очередь, вычитал ее у Спинозы: цепочка звеньев любой мысли уходит в бесконечность. И прекрасно, что мы четверо — Энгельс, Спиноза, чи​та​тель А.Александров и я — в этой бесконечности все-та​ки встретились и сошлись во мнении, что Бог — это атрибут или свойство материи. Плохо только то, что ни Ф.Энгельс, ни читатель А.Александров не «обожили» в свое время коммунистическую идею, т.е. не обручили ее с ​Богом. Без Бога коммунистическая идея была лишена своей легитимной основы и, следовательно, не укоре​нена в сознании народа достаточно глубоко. Укоренять ее там придется заново. Кстати, с помощью Сверхбога. Тенденция к объединению человечества тотальна. Частнорыночные формы хозяйствования не отвечают уже ​сегодня технологическому уровню цивилизации, и зав​тра отвечать ему не будут тем более. Не Маркс и не ​классовая борьба, а технология заставит миллиард​​ные массы людей снова прийти к универсалистским формам организации жизни как к формам, единственно воз​можным для выживания. И ныне идет переосмысление стратегии выживания: отказ от примитивных, неадек​ватных эпохе форм социалистической жизни и при​кид​ка ее новых форм. Не надо к тому же забывать: уже ​довольно скоро человеческой расе предстоит переход на иноземные формы жизни. В будущем начнется посте​пенная колонизация землянами ближайших планов Вселенной и экспансия в запредельные миры. И вот здесь-то без единого Супербога, или Бога для всех, человечеству уже просто не обойтись. Он станет необходим. Эту идею, колоссальную и невероятную по значимости, тоже нужно отдать сейчас, кстати, в научную проработку. Завтра идея Сверхбога будет основной духовной пищей человечества.

— Вы так уверены в этом?

— Женщина рожает ребенка, как правило, на исходе​ девятого месяца беременности. У рождения человечес​твом своих богов тоже есть совершенно определенные закономерности. Оказывается, их можно найти и выявить.​

— Читатель М.Зубаков, тоже из Казани, пишет, что с нетерпением открывал каждый субботний номер «Со​​вет​ской Татарии» и «с жадностью вчитывался в ваши философские размышления». Он не только глубоко изучил сам ваши публикации, но и передал их «для осмысления своему сыну». М.Зубаков считает: без мегачеловека, о котором вы пишете, «тесными узами повязанного и с Космосом, и с природой», Земле уже не обойтись, микро- и макрочеловек доведут ее до беды. Он надеется, что вскоре эссе «Истина одного человека» будет оформлено «в книгу, которая станет настольной в каждой семье». В связи с этим он спрашивает, ка​кая рукопись лежит сегодня на вашем письменном столе?​

— Да, составляю, правлю, завершаю новые главы в рукописи задуманного трехкнижия о трехипостасном человеке, мироздании и Сверхбоге. Каждый день открывается бездна новых, совершенно невероятных идей. У меня сейчас практически два состояния — я или сижу по десять-двенадцать часов за столом над рукописью, или лежу совершенно без сил. К счастью или к несчастью, но другого не дано.

— Читатель М.Столяр из Набережных Челнов прислал очень большое письмо, в котором он касается множества разных тем. В частности, он пишет: «В никакого Бога я лично не верю, и когда Д.Валеев говорит, что в ответ на реплику о том, что феномен сознания, или божественное, есть качество материи, он увидел в глазах знакомого ​физика-материалиста нечто вроде страха, в это не верю тоже. Валеев, по-видимому, выдает желаемое за дейст​вительное». Допустить Бога, по мнению М.Столяра, ​зна​чит «допустить произвол, допустить в жизнь нечто необъяснимое». Но, с другой стороны, утверждает он, ​«поскольку в мире есть чудеса и поскольку человек не доказал, что Бога нет и не вправе со стопроцентной ​ка​тегоричностью утверждать это, поскольку, наконец, мир бесконечен в познании, то мы не вправе и утверждать, что все знаем и в отношении того, что Бога нет. Может быть, за каким-нибудь поворотом мы вдруг его вст​ретим, как встретил его писатель Д.Валеев? Другое дело: речь ныне должна идти о встрече научной, доказан​ной».​​

— Встреча человека с супербольшим сознанием, или с Богом,— это встреча разных типов мирового сознания. Если хотите — сознаний принципиально разных уровней. Эти встречи на интуитивном языке общения, в актах коллективной или индивидуальной медитации происходят давно, об этом свидетельствуют все мировые религии. Скажем, те из кришнаитов, в сердце которых живет идея абсолютного предания себя Верховной Личности Бога Кришны и которые тысячи раз, часами и сутками, без конца повторяют известную формулу кришнаизма: «Харе Кришна, Харе Кришна, Кришна Кришна, Харе Харе, Харе Рама, Харе Рама, Рама Рама, Харе Харе», возможно, действительно встречаются с Богом, которого они зовут Кришной. Но не встреча ли это с Богом человека, превратившегося при этом в зомби? В панрелигии будущего, освященной Сверхбогом, или Божественным Абсолютом, с Богом будет встречаться не человек-зомби, мозги которого выпотрошены в результате акции непрерывной религиозной медитации, а человек, обретший свою давно искомую богоипостась. Дело еще в том, что ныне происходит и общая тотальная смена настроений: от верования «материя мертва» — к убеждению «материя жива», от формулы «мир, как часы» — к формуле «мир, как мозг». И здесь человеческая раса выходит на уровень постоянной связи, возможно, даже непосредственной, совершенно реальной, с Высшим Разумом. Ныне мы приближаемся к такому состоянию представлений о мироздании, когда не только наука будет полностью «обожена», но и понятия Бога и Небога, или Дьявола, полностью «онаучены». Такова общемировая тенденция развития отношения человечества с Высшим Разумом, и с этой тенденцией никто не сможет ничего поделать: она потребует подчинения себе во всем и сметет со своего пути бесчисленные наслоения старых, обветшавших верований. Панрелигия будущего воспользуется всем полезным и необходимым, что накопили предшествующие мировые религии, но возникнет как бы за их пределами — над ними. Универсалистская панрелигия — религия завершающего круга.

— Все понятно и все даже в какой-то степени логично, но откуда такая уверенность?

— Я абсолютно не уверен в своем завтрашнем дне. Мой карман пуст. Зарплаты не получаю, пенсии тоже, гонораров практически нет. По существу, я приговорен обществом и государством к смерти от голода. Но не видя ясно свой собственный завтрашний день, я вижу абсолютно четко завтрашний день человечества. Такое зрение. У всех оно разное.

— Ваше замечание насчет нулевого заработка печально. Но почему-то вы говорите об этом очень спокойным тоном?

— Мы вспоминали уже Готаму Будду. Вспомним еще раз. Царь по происхождению, в двадцать девять лет он взял в руки простой посох и надел халат нищенствующего странника. Представьте на секунду этот образ могучего нищего: «Идите, вы, нищие, несите спасение и благо народам!» Будда надел на себя халат нищего, ведомый наитием и верой. На нас надевает тогу нищеты наша действительность. Но здесь для художника, как и всюду, открывается и своя положительная сторона. Возможно, формулу спасения человечества ты начинаешь видеть совершенно ясно только оказавшись сам на дне жизни. Абсолютная нищета — это и абсолютная свобода. Возможно, благодаря ей я стал человеком, способным сказать все, что мне дано сказать. Порой я ловлю себя на ощущении, что нахожусь на двух полюсах одновременно — на самом верху бытия и в самом его низу. Ощущение двухполюсности своего положения, двухполюсности бытия — ощущение необыкновенное.
— Два интересных вопроса задает читательница ​Д.Яруллина из Казани. «Уважаемый Диас Назихович,—пишет она.— Вы пророчествуете о новом Мегабоге. Намерены ли Вы проповедовать его? Если да, то не боитесь ли, что Вам помешают это сделать; если нет — то каким образом эта идея нового Бога овладеет массами людей на земном шаре?»

— Вопрос и в самом деле непростой. Давайте подумаем вместе, сообща. Приходит к человеку какая-то громадная идея. Например, она пришла к вам. Как с ней быть? Как поступить? Чем идея громадней, тем труднее удержать ее в руках, в сердце, в душе. И потом — в тебе она родилась, но ты нечто вроде матки, и приходит определенный час, когда ты должен выпустить ее в свет. Скажем, идея Сверхбога пришла ко мне давно и уже много лет жила внутри, обосновываясь там все шире и плотнее, но миг, когда я внезапно ощутил, что уже не хозяин этой идеи, что должен пустить ее в свободное плавание в человеческий мир, настал недавно. И посмотрите, что сопровождало этот миг. Произошли очень интересные вещи. День, когда я со страниц газеты объявил в декабре, что в январе 1993 года завершу цикл проповедей своими размышлениями о Сверхбоге, совпал с католическим Рождеством Христовым. Причем такое совпадение случилось помимо и моей воли, как автора, и вашей воли, как издателей. Помните, мы договаривались, что весь цикл своих публикаций я завершу в декабре 1992 года? Мной были намечены темы последних выступлений, но вдруг где-то в ноябре один из субботних номеров был полностью отдан вами под публикацию Конституции республики. И все мои наметки полетели. Было сообща решено, что свои проповеди я завершу в январе. Но что происходит дальше? Это любопытно. Едва объявив о предстоящем цикле будущих январских проповедей о Сверхбоге, я тотчас тяжело заболеваю. Никогда в жизни не чувствовал себя так скверно, как в предновогодние и первые посленовогодние дни. Помню, был момент, когда нужно было измерить давление. Аппарат у нас старый, полусломанный, что-то там нужно поддерживать, прижимать, и мне нужно было левую руку перенести к локтевому сгибу правой руки, чтобы помочь жене. И знаете, я не смог этого сделать. Не хватило сил. Мы так и не смогли тогда измерить мне давление. И вот лежу, а сам думаю: надо писать статью для вас. Подходит срок. Завтра надо отдать в редакцию первую проповедь о Мегабоге. И такое ощущение (где-то глубоко внутри): или я сделаю это сегодня, или не сделаю никогда! И вдруг какие-то силы для этого в теле обнаружились. Для себя лично я не мог передвинуть руку по постели, а здесь вдруг поднялся на ноги. Правда, с трудом, но встал. Сел к столу за пишущую машинку и просидел за столом над первой проповедью о Сверхбоге около шести часов. А едва закончил писать — свалился. Пришлось немедленно вызывать «скорую помощь». Бесконечные уколы, больничная койка. Позже я думал, что это было: послед​нее предупреждение или последнее испытание? Вероятно, и то, и другое одновременно. Но я знаю точно: если бы тогда я не смог написать этой первой проповеди о Сверхбоге и вовремя обнародовать ее, я бы не сделал этого уже никогда. Это был роковой момент выбора. Кто знает, возможно, я остался жить, чтобы исполнить назначение, посеять семя новой религии. И опять-таки весьма странная история произошла, как вы помните, с публикацией. Я писал ее для субботнего номера, который должен был выйти 9 января, но снова, помимо моей и вашей воли, произошла подвижка. В связи с Рождеством Христовым перенесли воскресный день, и вы свой многостраничный субботний выпуск дали не в субботу, как давали всегда в течение многих лет, а в четверг, 7 января. И снова любопытное символическое совпадение — обнародова​ние​ первой проповеди о Сверхбоге, где концепция новой​ универсалистской панрелигии получила более или менее подробное обоснование, произошло опять в день Рождества Христова, но уже по православному календарю.

— Вы хотите сказать, что кто-то, предположим, некая высшая сила манипуляциями такого рода пытается дать понять нам, что на смену христианству (или исламу, иудаизму, индуизму и т.д.) идет новая мировая религия? Или, скажем, что монотеизм старого типа передает этой новой мировой религии своего рода эстафетную палочку? А может быть, все проще? Просто невероятное сцепление случайностей?

— Да, вы правы, все может объясниться каким-то иным образом, и очень просто. Я тоже часто бываю чистым прагматиком и реалистом. Все просто. Но вдруг все просто, но немного не так? Все очень просто, но просто по-другому? Поймите одно: процесс создания религиозных ценностей, сотворения богов не закончился в древности. Он продолжается и сегодня. Принца Сиддхартха, прозванного Буддой, обожествили. Он исполнял на Земле обязанности Бога. Иисус был поскромнее. Этот галилейский проповедник не решился выдать себя за Бога-Отца, удовлетворясь ролью Бога-Сына. Мухаммед был еще скромнее. Он сказал, что он — посланник Аллаха, правда, в единственном числе. Если эту традицию продолжить, то скажу про себя, что я — всего лишь рядовой вестник. Любой человек, кстати, может стать им. Со Сверхбогом я, в отличие от Мухаммеда, часто беседовавшего с Аллахом на мекканском пригорке, долгих бесед не вел. И откуда ко мне пришла мысль о Сверхбоге — плод ли это одинокого ума, погруженного в течение десятилетий в размышления, или результат внезапного, как молния, наития —мне неизвестно. Наверное, последнее. Кстати, среди идеологов общей планетарной религии я не первый. В XIX веке были четыре предшественника — в Иране Баб и Баха-Улла, в Индии — Рамакришна и Вивекананда. В XXI веке появятся еще два вестника. Кого-то может оскорбить даже слово «вестник». Ради всего святого! Называйте в таком случае таких, как я, звонарями, которые на рассветной заре нового дня в жизни человечества забрались, может быть, с больной головы на колокольню и ударами в колокол пророчествуют о новом Боге. Я пытаюсь ответить на вопрос Д.Яруллиной и даже как-то принизить свою роль. Почему? А потому, что ничего хорошего для себя в своей миссии «вестника» не жду. Ничего, кроме разочарований, каких-то плевков и поношений, или еще чего похуже, не будет. Эти плевки и поношения, кстати, уже начались. Одна казанская газетенка пробавляется ими уже в течение двух лет, людям неймется... Кстати, насчет «скромности». Вестник не спрашивает ни у кого разрешения на слово. Права на цензуру своих мыслей он не признает ни за царями, ни за народами. Сеять зерна идей, особенно по целине,— тяжелейший и неблагодарный труд. Здесь нужен молодой возраст, нужны силы. Сиддхартху было двадцать девять, когда он пустился в странствия, и тридцать пять, когда он ощутил в себе дар проповедника. Иисусу было тридцать три, его ученики — из первых апостолов — были тоже молоды. Мухаммеду было около сорока, когда он начал пророчествовать об Аллахе. Заратустра, бродя по пыльным дорогам Персии и проповедуя богов Света и Тьмы, был тоже молод и силен. Мне же пятьдесят четыре — и времени осталось мало, уже ясно видна черта финиша,— и силы не те. Выписывая меня из больницы, мне дали выписку из истории болезни: в диагнозе семь названий, каждое из которых достаточно серьезно. Семь лучей, разрушающих тело и дух, направлены на меня. Это, может быть, не играет никакой роли в ремесле пророка, но это — большой минус для ремесла проповедника. Конечно, истинный боец, расстреляв все боезапасы, идет на таран. Его гонит азарт боя, и этот жгучий, едкий азарт выше страха смерти. В этом смысле я давно уже ощущаю себя «камикадзе», стрела полета которого предопределена. «Камикадзе» не знают иных целей, кроме ниспосланной им, и в этом — их немыслимая сила. Если в роли «камикадзе» художник, сила его может стать беспредельной. Конечно, пока я на этой земле, я буду следовать своей «стреле», т.е. писать, говорить, утверждать то, что знаю, во что верю и что чувствую. Но внести в сознание миллионов людей новую колоссальную по мощи идею единого Бога, Бога для всех, одному человеку, разумеется, не под силу. Одна стрела полета, даже заканчивающаяся мощной взрывной волной, вряд ли что изменит в этом мире. А противодействие есть и будет. Один из редакторов телевидения снял трехминутный сюжет, где я рассказываю о новой религии,— боятся, не показывают. Захотел выступить с докладом на предстоящей конференции ЮНЕСКО, которая должна была открыться в Татарии,— здешние титаны мысли не захотели потесниться, не допустили меня до участия. Конечно, нужны последователи. Кем был бы Мухаммед, если бы его слово не нашло отзвука среди его единокровников? Кем был бы Заратустра без своих учеников? Но в любом случае дело вестника — высказать идею, указать на карту пути, опубликовать какие-то статьи, книги. Если ​народ подхватит идеи на лету — прекрасно. Если отмолчится, заплюет, затопчет — значит, не время, значит, ты пришел рано. Потому-то нас и будет семь вестников. На семи лучах, загоревшихся над Землей в разных странах, поднимется общепланетарная религия единого Сверхбога.

— И что? Вы не хотите бороться за свои идеи?

— Мое назначение — сеять семена, а взойдет посев или не взойдет — уже не мое дело. Ведь зерно, которое ты бросаешь, может взойти неизвестно когда и неизвестно в ком. Могут пройти десятилетия. Дальнейшая судьба зерна мне неподвластна. К сожалению, твое зерно может попасть и в черные руки, и на Земле вместо дивного цветка может подняться вдруг злак зла. Сколько черных кровавых цветов всходило на нивах мировых религий —всех без исключения! Конечно, у татарского народа и у всех народов Татарстана, поскольку еще одно слово о Сверхбоге и новой универсальной общемировой религии произнесено на этой земле, есть ныне уникальный шанс, выпадающий в истории чрезвычайно редко,— стать творцом новых общемировых религиозно-философских ценностей. Только четыре народа из более чем двух тысяч пятисот народов и народностей удостаивались этой редкой судьбы: быть творцами шести основных мировых​ религий. Войти в «золотую пятерку», стать творцом седьмой, самой великой из когда-либо существовавших рели​гий — золотая судьба в истории. Но для исполнения такой​ золотой роли необходимо, чтобы народ обладал определен​ными качествами. Есть ли в народе эти качес​тва,​ услышит ли он тайный зов к великому назначению, откликнется ли на слово о Сверхбоге — вот вопросы, над которыми я размышляю сегодня. Ответа на них у меня нет.

— И как вы видите реально этот процесс постройки новой религии, нового Храма?

— Сейчас ощущается большая тяга к духовным вопросам, к каким-то универсальным объединительным, планетарным идеям. Старые религии, при всем уважении к ним, не могут полностью отвечать этой духовной потребности. Их внутренний потенциал исчерпан. Между тем, смотрите, почти в каждом клубе, дворце культуры существуют теперь какие-то секты, школы, религиозные кружки. Как правило, участники этих собраний стирают старое белье, старую ветошь. И как правило, за фигурами проповедников, лепящих из молодых душ зомбированную «пятую колонну» духовных бойцов закордонных учений, стоят некие силы — не религиозные, а политические,— уходящие в туман. Зачем без конца стирать и штопать старое белье? Скучно. Почему молодые силы, их жаждущий духовной красоты ум не бросить на созидание новой мировой религии? Той религии, что завтра будет царить в мире? Ведь универсалистскую планетарную религию с ее идеей Сверхбога надо облачить в плоть и кровь, обставить соответствующими ритуалами, своей литургией. Вот здесь и нужно живое творчество всего народа. А посмотрите, сколько сейчас существует партий, маломощных, дискредитировавших себя, никому не нужных! Все они «обезбожены». А если бы они обручили свою деятельность, свои конкретные цели на Земле с идеей Сверхбога, т.е. с идеей связи с Высшим началом и служения высшим глобальным целям! Или возьмите, наконец, огромную массу научной молодежи. В своей работе она порой сталкивается с основами физических знаний, а значит, с чем-то непостижимым. И молодые ученые —возможные будущие ратоборцы не только новой науки, но и новой религии, новой философии. Или возьмите проекты Храмов Света, которыми бредили первые пионеры светомузыки еще в 20-х годах. Эти Храмы моделировали Космос. Когда я впервые услышал о них, я даже вздрогнул: ведь это же Храмы Сверхразума, или Сверхбога! Почему бы не построить первый такой Храм на Земле у нас, в древней Казани, или, напротив, в наших молодых городах? Велика в деле постройки новой религии и роль властей. Предположим, они — прагматики, кондовые реалисты. Ничем их не возьмешь, их Бог — экономический результат. Пусть так, но, как прагматики, они могут вдруг понять, что, скажем, имидж Татарстана в мире во многом будет зависеть от того, что делается здесь в сфере духа. И если народ республики станет производителем принципиально новых духовных ценностей, станет в огромных масштабах экспортировать их в другие страны и на другие континенты, возникнет совсем иная картина. В «Деяниях святых апостолов» описывается, как Варнава и Савл основали в Антиохии — этот город находится в Сирии — первую церковь. Это был самый первый на Земле христианский храм. Перед этим они целый год проповедовали заповеди своего учителя. Я думаю, люди основывают Храмы новым Богам тогда, когда видят в этом нужду, некую выгоду. Вы посмотрите, где всегда аншлаг, где огромный спрос? На базаре. У прилавка — там люди удовлетворяют свои первичные насущные потребности. Вот такую же «толкучку» они устроят, когда непосредственно ощутят необходимость в водительстве Мегабога. А эта необходимость возникнет. Умные политики и умные деловые люди, просчитывающие все на порядок или два вперед, могут услышать зов этой необходимости раньше.

— Но людей еще долго будут держать старые религии.​

— Все традиционные религии переживают сейчас не подъем, не возрождение, а тотальный кризис. Новых идей там нет, а без обновления не будет и будущего. Среди людей к тому же мало истинно верующих. В религиозной литературе есть термин «примыкающие прихожане». Они участвуют в двух-трех обрядах, порой следуют внешне общепринятой канве, но истинными верующими их назвать нельзя. Так вот из таких «примыкающих прихожан» на 95—98% и состоит паства всех религиозных общин. Из них состоит и община атеистов. Появится сильный поводырь, вознесет властную руку, и вся эта огромная масса людей может очень быстро качнуться в сторону Мегабога.

— «СТ» писала о предстоящем выходе вашего «Треть​его человека, или Небожителя». Читательница Д.Ярулли​на спрашивает: когда книга выйдет? И печатается ли она?

— Есть готовность к материальному содействию в издании книги, проявленная некоторыми казанскими предпринимателями. Есть уверения руководителя издательства, что книга выйдет. Вместе с тем при всеобщей поддержке рукопись уже год лежит без движения. Значит, есть какое-то противодействие. Что сегодня? С одной стороны, текст рукописи вроде бы набирают, если это только не галлюцинация. С другой стороны, один предприниматель, на помощь которого я надеялся, скажем так, арестован, другой прекратил благотворительную деятельность. Недавно у меня состоялась беседа с одним очень крупным политическим деятелем, и он уже оказал финансовую поддержку. Произошли еще две результативные встречи с крупными промышленниками. Я иду сейчас на взлет, на крутой форсаж для броска. Причем взлет может быть почти вертикальным. Но при этом мне обязательно нужна помощь людей. Уверен, помощь придет. Но, в конце концов, если силы света окажутся бессильными, есть и запасной вариант. Я сделаю все, чтобы книга вышла. Я могу пойти на самые крайние варианты.

— Какие?

— Помните, великий сюжет, испорченный Гёте? Да, сюжет о Фаусте, продавшем душу Дьяволу. По нему Гёте написал, к сожалению, неважную пьесу. Представьте вариацию этого вечного сюжета: художник продает Сатане не душу, а тело. В обмен на возможность послед​него слова, обращенного к человечеству, в котором предлагается рецептура спасения этого человечества. Жизнь фан​тастична, она может содержать в себе и такой сюжет. Художник как бы отдает себя в искупительную жертву антимиру — дабы вырвать своим словом огромные миллионные массы людей из-под власти Дьявола и привести их к Богу, о котором он пророчествует.
— И все-таки давайте закончим нашу беседу на оптимистической ноте. Будем надеяться, ваш Сверхбог поможет вам.

— Да. И здесь нужно сказать о том, что люди присылают иногда очень интересные письма, любопытные наблюдения. С той отметки, на которой я остановился, они порой идут сами еще дальше. По-моему, если чья-то мысль не останавливается на постулатах, изложенных тобой, а, отталкиваясь от них, следует вперед и выше, это хорошо. Наверное, это и дает уверенность и оптимизм?

В заключение могу сказать так: я пришел в мир со своими идеями надолго, навечно. И рано или поздно я встречусь на Земле со всеми. С каждым. Наши встречи впереди неизбежны.

22.05.1993.

Народу, который не убил меня

и дал возможность

совершить невозможное...

Еще одно предисловие
В конце восьмидесятых журнал «Литературное обозрение» обратился ко мне с рядом вопросов, в том числе и таким: достаточно ли масштабно в литературах народов СССР идет возвращение насильственно вычеркнутых в свое время писательских имен?

Как ни странно на первый взгляд, вопрос этот задел мою душу больше всего. Я ответил тогда на него довольно подробно («Литературное обозрение», 1990, № 3), обратив внимание читателей журнала на следующее. С моей точки зрения, писатели, живущие на одной шестой части суши, одарили ее народ и человечество в целом неимоверным духовным богатством. Несмотря на невероятно тяжелый гнет видимой и невидимой цензуры, мы, пишущая братия, достойно продолжали нить классической традиции, заложенной в литературе в прекрасном XIX столетии, и сумели все-таки, как и наши предшественники, создать в ХХ веке также великую литературу. Беда, однако, заключается в том, что при всем имеющемся богатстве мы всегда, как это часто у нас бывало, предпочитаем некий «рацион». Похоже, время «арестовало» когда-то наше мышление и наше сердце, и так, с арестованной душой, мы и продолжаем жить в новом мире —отсюда причина бедности «списков» возвращаемых имен, недоверие, а может быть, даже какая-то глухая непонятная ненависть ко всему, что выходит за пределы четко очерченного круга (кто только его нарисовал?), стереотипы подходов к ежедневно и еженощно рождающимся литературным и философским текстам.

Помимо возвращения художественного и философского наследия из временных и зарубежных далей мы, действовавшие на изломе II и III тысячелетий писатели, мыслители, сами еще должны были «возвратиться» к людям. Сколько еще неизданных произведений, на которые время в свою пору наложило «вето», лежало в наших столах, было спрятано в каких-то сараях или на дачах, на чердаках, хранилось у родственников, у друзей, у знакомых и любимых либо в архивах соответствующих спецслужб!

Только тогда, полагал я, когда придет час их освобождения из долгого плена, мировой читатель получит исчер​пывающе ясное представление о работе мыслящей интеллигенции многонациональной России в ХХ столетии.​

И я знал, что говорил. Неизданные произведения — и в немалом количестве — имелись у знакомых поэтов, прозаиков, философов. Целая кипа неизданных рукописей (боль и внутренняя мука многих лет) лежала и у меня в ящиках, папках и картонных коробках.

История книги философских записок по-своему чрезвычайно остра и драматична. Я уже писал о множестве рукописей, спрятанных мной от возможного обыска в сарае у матери и сгоревших в пожаре.

Не исключено и то, что внезапно возникший ночью пожар был не случаен. Тогда по всей стране органами КГБ СССР проводилась так называемая «профилактическая» операция. Уже давно это странное загадочное ведомство «ловило мышей» только внутри страны. «Стратегическим противником» и, похоже, единственным, был собственный народ. Усиленно работали с молодыми писателями. До будущего переворота в стране, смены формации, уничтожения огромного государства было еще около двух десятков лет, но приготовления ко всем этим предстоящим событиям, судя по ряду признаков, велись заблаговременно, продуманно и тщательно. И, в частности, шла целенаправленная подготовка будущей «пятой колонны», так называемых диссидентов. Людям планомерно ломали биографии, судьбы, постепенно и методично умело доводили их до крайней степени озлобления против установленного в стране строя жизни. Проводилась хорошо организованная масштабная «спецоперация», истинный смысл которой был скрыт и от непосредственных исполнителей. Она осуществлялась по стране сотнями и тысячами офицеров КГБ, которые, честно отрабатывая звездочки на зеленых погонах, искренне считали, видимо, что преданно служат Родине, борясь с инакомыслием. Однако мало кто из них, вероятно, догадывался, что их ревностными усилиями реализуются хитроумные замыслы и специальные разработки древних масонских орденов, одними из ответвлений которых были ЦРУ США и, повидимому, КГБ СССР.

Философией и изучением вероуставов основных мировых церквей я страстно увлекся еще в начале шестидесятых годов прошлого столетия, тщательно скрывая свое пристрастие от окружающих. Тогда это было действительно опасно. На профилактических допросах в спецслужбах философское инакомыслие автору могло чрезвычайно дорого обойтись.

И вот после допросов в КГБ — внезапные ночные хлопоты с рукописями, затем через какое-то время — пожар. Среди дров было спрятано два мешка, набитых рукописями под завязку...

Говорят, рукописи не горят. Еще как горят! У меня они горели, увы, не единожды.

Прошли годы. Я даже забыл о существовании некоторых уничтоженных в пожаре повестей и рассказов. Например, еще в 1958 году я послал три рассказа, только что написанных мной, любимой девушке в городок ​Нерехта Костромской области. Связи с ней позже были утрачены. Она переехала вскоре в Архангельскую область, потом еще куда-то. Однако через тридцать шесть лет мы с ней увиделись. И представьте мою радость, когда в 1993 году эта женщина, оказавшаяся к тому вре​мени в одном из маленьких западноукраинских городков на Львовщине, при встрече вернула мне рукописи трех рассказов, которые я считал давно погибшими при пожаре.

По-другому сложилась судьба философских работ. Все первые рукописные, еще несовершенные варианты моего будущего трехкнижия «Уверенность в Невидимом», частично вышедшего в свет во фрагментах на закате тысячелетия (тогда рукопись, естественно, имела еще другое название), были в тех двух мешках, что сгорели на пожаре. Но, помимо этих двух мешков, у меня был еще рюкзак (с ним, будучи геологом, я ходил в маршруты в Горной Шории), который я, также плотно набив рукописями, страховки ради отвез на рассвете той ночи, когда прятал бумаги в сарае, первым рейсом автобуса за город — на дачу отца. И спрятал там в подполе.

В этом рюкзаке, наряду со множеством других рукописей, находились все черновые материалы к раннему варианту «Небожителя». Сама рукопись исчезла в огне пожара, а черновые материалы вместе с рюкзаком попали весной в талую воду, в изобилии накопившуюся в подполе.

Страховка, к сожалению, не помогла. Вообразите сов​сем синие от растекшихся чернил тетради, где не разберешь ни строчки.

Вероятно, сам Бог послал такое испытание. По всей видимости, исчезновение большого массива рукописей в огне и воде — центральное событие моей творческой биографии. Мне исполнился тогда тридцать один год. Я что-то успел уже сделать, и вот все надо было начинать почти с начала. Окончательное формирование меня как писателя, философа, религиозного мыслителя произошло именно тогда.

Сейчас, спустя еще тридцать один год, я воспринимаю свое посвящение в художники через огонь и воду как дар судьбы. Я понял, что мне как творцу назначено слышать постоянно дыхание Бездны.

Принявшись в конце семидесятых годов минувшего столетия вновь, уже во второй раз, за свое будущее трехкнижие, я начал работу буквально с чистого листа. Идеи, конечно, были. Но лишь те, что хранились в голове.

Да, остались какие-то почерневшие грязные, обгоревшие мятые школьные тетради и отдельные полускомканные страницы, которые нашлись на пепелище. Остались желтые заплесневевшие, склеившиеся листы бумаги с синими разводами от чернил.

Рука не поднималась их трогать.

Долгое время (свыше трех десятилетий) — весь этот бумажный хлам, беспорядочно сложенный и хранившийся в папках, лежал в моем архиве на полках книжного стеллажа. Да, что-то я использовал при написании главы «Седьмой Бог, или Пятьдесят философских параграфов», вошедшей в состав «Небожителя». Но где-то глубоко внутри таилась будто спрятанная до времени подспудная мысль, что когда-нибудь я, возможно, вернусь к этим бумагам более основательно.

И действительно, настал такой час, когда я принялся за кропотливый медленный труд по реставрации, восстановлению из руин старых текстов.

На эту работу ушло несколько долгих осенних и зимних месяцев. 

Явилось новое время. Рухнули идеологические запреты. Но тут же поднялись запреты, не менее страшные и дикие,— экономические. Не так просто пробиться с новой книгой к читателю. Да и с трудом пробившись все-таки, ты можешь все равно уподобиться одинокому путнику в пустыне — не дозваться ни до кого, не докричаться.

И все же в немыслимо трудных условиях, в которых мы обитаем, мы продолжаем свою работу. А что делать? Писательство, философствование, искание Бога — своего рода вид наркомании, привычка, искоренить которую в посвященном может только смерть.

Скажу откровенно: мы продолжали бы, наверное, писать, даже если бы оказались в бессрочной командировке на абсолютно необитаемом острове. Впрочем, не исключено, что на таком острове мы уже давно находимся.

Восстанавливать утраченное или поврежденное гораздо труднее, чем создавать что-то заново. Об этом знают архитекторы и строители, реставрирующие древние мусульманские мечети или православные соборы.

Свой собор,— эта работа пришлась на самый конец, на последние месяцы II тысячелетия,— восстанавливал и я.

Но любопытно, что тут началось: совершенно непонятно откуда стали выползать, словно по собственному почину или желанию, будто сговорившись, листочки, какие-то бумажки с текстами... Может быть, действительно рукописи и в огне не горят, и в воде не тонут? Текста, к моему удивлению, оказалось не так уж мало. Я с любопытством обнаружил, что, к тридцати годам я был уже оригинальным философом, пытавшимся создать свою собственную философскую систему. Оказывается, все основные философские и религиозные идеи, которые развиты мной в книгах «Истина одного человека, или Путь к Сверхбогу», «Третий человек, или Небожитель», впервые изданных в 90-е годы ХХ века, родились у меня в ту пору, в 60-е годы. Догадывался ли я об этом в молодости? Оказывается, не только догадывался, но уже и ясно осознавал свою миссию. Пожалуй, в молодости я был даже более амбициозен, чем теперь.

Однако грустно, что многого из задуманного не удалось сделать.

Возможно, эта третья книга в трехкнижии, составленная из сгоревших и залитых водой рукописей, написанных в молодости,— мое последнее послание человечеству. Такое ощущение, что я запечатываю это послание в бутылку и бросаю в океан. К берегу какого человеческого сердца волны жизни прибьют ее?

У каждого пишущего человека есть представление о своем идеальном, или абсолютном, читателе. Есть, вероятно, такой читатель и у меня. И мне кажется, что книги моей философской и религиозной прозы попадут в руки именно к такому человеку. Несмотря на препятствия —в виде воды и огня. На что еще надеяться? 

Декабрь 2000 года.

«Тот будет величайшим волшебником, кто себя самого заколдует так, что и свои фантазии примет за явления действительности».

Новалис.
«Современные мессии кажутся мне только более или менее бессознательными инструментами в руках своих творцов... Не скрывается ли за ними нечто более значительное?»

Рене Генон.
Из Франка Бранжана:

— Всем известно, что различные философские учения вместо того, чтобы дополнять друг друга, непрестанно опровергают одно другое. За каждой системой следует другая, не продолжающая, а заменяющая ее. Поэтому трудно утверждать, что в истории философии заметен прогресс. Он существует там, где происходит совершенствование, то есть постепенное приближение к истине. Между тем ничего подобного мы не видим. История философии есть просто лишь эволюция, напоминающая кругообразное шествие мысли вокруг центральной проблемы, которую ей не удается разрешить, ни даже действительно понять.

И что? В определенной степени эти наблюдения верны.

Но многоречие, многомыслие — реальность. Истина о мире как бы отпущена в сам «мир». Она увековечена в трактатах десятков, сотен мыслителей. Результат любопытный. Дробление красоты и истины на десятки, сотни изображений, ни в чем полностью не тождественных оригиналу, то есть мировой материи в целом и друг другу, косвенно да и, пожалуй, прямо свидетельствует о невозможности «запечатления», «уловления» высшей послед​ней, не дробящейся на части Истины. И что впереди? Еще десятки и сотни новых случайных оттисков?

Это очень серьезный вопрос. Это вопрос о том, есть ли Высшее в природе, в мироздании, в нашем уме? Или все непрочно, шатко, и есть нечто преходящее, но нет Высшего?

И вот здесь рождается мысль: а может быть, все-таки реальна попытка создания, творения, нахождения в «мусоре бытия» некоей универсальной соборной философии, впитывающей в себя и разрешающей в себе все начала и концы? Для этого философ должен обладать неким соборным универсальным мышлением. Наверное, это так. А возможно, он должен обладать слухом и внимать тому, о чем уже поет ветер его века?

Вы посмотрите: действует некая общая стратегическая установка.

Случайно ли создание нескольких крупных социально-экономических блоков в первой половине ХХ столетия? Возможно, это ступени к созданию единого теократического режима на всей планете?

Обобществление средств производства (Восток), как и концентрация и монополизация в руках немногих (Запад),— тоже процессы, стягивающие мир единым обручем.

А о чем говорит факт мировых войн, идея мировой революции, «переработка» огромных количеств деревенского населения в городское, воля сплавить беспорядочную массу разнонационального человечества в одно целое?

Определенные подвижки должны произойти в религиозной сфере.

Каждое творческое деяние (форма экономической деятельности, политическая форма государства, научная истина, философская система, идея Бога) есть всегда результат встречи субъекта — человека-творца, народа, всей человеческой расы в целом — с мировой действительностью.

Вспомним весь Пантеон Богов, имеющихся у людей в их религиозном хозяйстве.

Время рождения и существования языческого многобожия — грандиозная эпоха в жизни человечества, начавшаяся примерно 80 тысяч лет до н.э. Реликты идеологии многобожия сохранились и в последующее время. В рудиментарном состоянии она дошла и до нынешних дней, но лоно ее рождения — в запредельной древности. По существу, перед людьми Земли предстала тогда как бы первая ипостась Бога. Вторая ипостась Бога практически существует в сознании людей последние две-три тысячи лет. Это Боги регионального плана, которым поклоняются отдельные народы или группы народов: Брахма, Вишну, Шива и земные воплощения Бога Вишну Рама и Кришна (индуизм), Боги света и тьмы Ормузд и Ариман (зороастризм), Яхве (иудаизм), очередное земное воплощение Бога Вишну Будда (буддизм), Бог-Отец, Бог-Сын, Бог-Святой Дух (христианство), Аллах (ислам). Эти Боги регионального плана и значения удовлетворяли человечество, пока оно пребывало на макроуровне. Но за последние полтора-два тысячелетия произошли стратегические подвижки в бытии людей. Будут ли удовлетворять нас старые представления об Абсолюте? Не внесет ли жизнь какие-то коррективы?

Да, и здесь наряду со сверхпроизводством, сверх​наукой, наряду со сверхкоммуникациями, охватываю​щими все планетарное пространство, в сознании людей закономерно появится и новая, третья ипостась Бога —Мегабог, Сверхбог, Бог для всех, Божественный Абсолют.

И, может быть, я — первый прихожанин новой универсальной (пока еще катакомбной) церкви. Прихожанин, вестник, пророк?

* * *

На Западе это явление называют единством и борьбой противоположностей, на Востоке — раздвоением единого. Добро и зло, свобода и необходимость, плюс и минус, идеальное и материальное — все это примеры раздвоенного Единого. И их можно множить и множить. Во всяком процессе — физическом, духовном, историческом, социальном, касающемся всего мироздания или маленькой пылинки, мы видим раздвоение единого, борьбу противоположностей.

Либертическое и люциферическое начала, если говорить о конкретных проявлениях Бога и Дьявола, также есть следствия раздвоения Единого. Сами Бог и Дьявол есть раздвоенное Единое. И здесь возникает вопрос: существует ли Единое физически? Или только как потенция, как стремление, как желание и мечта?

И где тогда выход? Мы стремимся к счастью, к гармонии. Но реальны ли эти категории? Человек жаждет приникнуть к либертическому началу как к источнику, к роднику, но возможно ли оно в принципе без своего люциферического антипода? Одно без другого жить не может. Одно другим ограничивается, определяется. Одно в другое перерождается. Притом каждое из начал агрессивно, стремится к абсолюту, подавлению противоположной стороны. Когда то или иное начало побеждает в каком-то фрагменте бытия, реальность, родившаяся в резуль​тате победы, вновь распадается на две своих вечных ипостаси. И опять — новый раунд борьбы. И так без конца.​

Политические реалии ХХ столетия таковы, что две системы, олицетворяющие в себе либертическое и люциферическое начала, ведут борьбу за овладение третьим миром и победу друг над другом. Поражение одной из сторон закономерно. Но за внешней победой наступит внутреннее поражение победителя. Мир вновь будет раздвоен на враждующие части. Кто бы ни победил — Либертус или Люцифер, на лице победителя проступит маска его антипода. В миг победы какая-то важная часть души самого победителя захватывается противоположным началом.

Вероятно, существование двух начал в мире, их постоянное перетекание друг в друга — движущая сила истории. Оно есть всякий раз начало движения. Но здесь заключена и драма человека. Нет абсолютного выхода. Выход всегда относительный. Любая победа носит временный характер. Любое стремление к Богу есть вместе с тем и прикосновение к Дьяволу. Самое безгрешное движение души оборачивается совершением некоего греха.

Разве безгрешен наместник Бога на земле Папа? Вполне вероятно, что он еще больший носитель греха, чем какой-нибудь убийца и растлитель, сидящий в тюрьме. Разве беспредельно чист Генсек самой могущественной в мире коммунистической партии? Да скорее он первый отступник от идеи, которой внешне служит, первый, кто эту идею предает.

Так где абсолютный выход? В чем природа Единого?

Жизнь и смерть — это также лики раздвоенного Единого. Но мы, люди, либо принадлежим жизни и ничего не знаем о смерти, либо принадлежим смерти и ничего не знаем о жизни. И в обоих случаях не знаем о Едином, в которое включены и жизнь, и смерть одновременно. Истинная природа Единого остается непознанной нами, неузнанной. 

Жизнь, т.е. физический мир,— служение Эросу, Либертусу; она таит тем не менее в себе зародыши люциферического начала. Смерть, т.е. внефизический мир,— хозяйство Люцифера; но она, по-видимому, кишит зародышами либертического начала. Иначе говоря, в жизни таится смерть — она прорастает смертью и венчается ею; в смерти же заключена жизнь: смерть прорастает жизнью и венчается жизнью.

Все переплетено, и мы познаем только относительные явления. А дух жаждет познания абсолютного. И в этом —наша трагедия. Трагично осознавать свое бессилие перед непостижимым. И как же быть? Ведь человек знает, что достигнуть Абсолюта невозможно, и все-таки к нему стремится. Очевидно, если бы не было этого стремления, борьбы противоположностей в самом человеке, раздвоения единого в нем самом, то не было бы его движения вперед, не было бы развития, не было бы истории. Если бесконечно познание мира человеком, то бесконечно и само его развитие. Прекратится познание — прекратится, иссякнет сам человек.

Возможно, желание Абсолюта — это стремление человека подчинить себе процесс движения, остановить, задержать его на какой-то относительной стадии. Любопытно, даже это высокое желание раздваивается — на свою позитивную и свою консервативную стороны. И здесь —раздвоение единого. Желание Абсолюта прекрасно, достижение его — безумно. То есть желание, например, контакта с Богом чудесно, сам же контакт, осуществись он,—абсурден? И это правильно. Желание разговора с Богом —это попытка уподобления себя Богу, это работа над своей душой, возвышение ее; реальный же разговор с Богом —это уподобление Бога себе, низведение Его на низший уровень, упражнение в низкой гордыне. И разве не абсурд общение низшего с высшим на равных? В мире нет равенства. Все — сплошь иерархия. И для любого состояния одухотворенной материи (человека ли, Бога ли) есть один путь: наверх.

Человеку нужно найти свое место в этом раздвоенном мире. Нам, вероятно, надо понять, что мир этот будет всегда раздвоен. Да, победа перерождается в поражение. И пусть, так и должно быть. Равно как и то, что поражение обернется затем победой. Все время, однако, соблюдается некое устойчиво-неустойчивое равновесие сил. И все мы — участники этой игры. Всегда на той либо другой стороне. Игра мировых сил — люциферических либо либертических — всегда один процесс. Получает​ся, что Люцифер и Либертус необходимы друг другу. Они взаимонужны для процесса, для развития, совершенствования жизни. Один тянет в одну сторону, другой — в иную, а история движется по какому-то третьему пути. Она —слагаемое либертических и люциферических сил. Следовательно, в истории прогрессивно все, что способствует росту жизни, ее изменению, ее превращениям. И либертическое, и люциферическое начало — в равной степени.

Но коль так, что же должен делать человек, который осознал все это? Есть разные позиции: человек может быть участником, наблюдателем-созерцателем или дезертиром...

Все же задача человека заключается, наверное, в том, чтобы участвовать в этой безнадежной вечной борьбе. В этом состоит и наше величие, и наша драма. Мы — участники борьбы, в которой невозможны ни окончательная победа, ни окончательное поражение, когда и победа, и поражение относительны. Это тот же сизифов труд — вкатывание в Гору тяжелого камня.

Одно дело, когда человек снова и снова вкатывает в Гору камень, будучи наказан Богами, другое — когда он делает это сам, сознательно, словно желая уподобиться Богу и победить Гору в жестоком поединке, зная в то же время, что он никогда не победит Гору, но и Гора никогда не победит его.

Таким образом, человеческая жизнь в итоге — это вечное состязание человека с Горою.

Как узнать, что ведет человека: собственная воля или воля Богов?

Громадную массу людей заставляют идти в Гору Боги — в лице общества, государства, закона. Единицы —чей дух выходит за рамки каких бы то ни было законов, т.е. истинные творцы, гении, пророки — вкатывают камень в Гору сами. Труд этих титанов духа, гениев делает жизнь осмысленной, придает ей красоту и одаряет надеждой. Надеждой на то, что они все-таки победят эту Гору, хотя на самом деле, возможно, никогда не победят ее. Но эти люди уже совершили подвиг: они победили главное — свой страх перед Горой. Их либертическая сила равна силе Горы — силе люциферической.

Поединок человека с Горой — это и есть поединок Либертуса с Люцифером, или Бога с Дьяволом.

Желание создать универсальную соборную философию, дать толчок в развитии религиозных представлений в рамках новой универсальной многомерной панрелигии —это участие в страшном поединке с Горой. И здесь нужно быть готовым и к роли победителя, и к роли побежденного...

* * *

Интерференционные полосы, которые свет оставляет на экране, казалось бы, свидетельствуют о волновой природе явления, но вместе с тем наблюдается атомистичность, квантованность световых эффектов, и мы утыкаемся в неразрешимое противоречие, в Януса о двух лицах.

Все это примеры, поистасканные изрядно. Но что делать? Берешь, что есть на прилавке науки.

Противоречивая, противополюсная, янусовидная физиономия ситуаций в природе — всюду, как суть мироздания, как его душа. И тут вряд ли отделаешься гордой скупостью однозначного ответа. Выкинутый билет истины будет недействительным. Живая реальность и реальность мыслимая, допускающая, скажем, понятия Бога, Дьявола, требуют описания в аспектах, дополнительных друг к другу. Понятие Бога неприменимо без понятия Дьявола. Другими словами, если мы признаем наличие в мире Бога, то одновременно с той же степенью вероятия должны обосновать существование Дьявола. Можно сказать, что мироздание — существо «двуполое» изначально. И каждая из частичек мироздания, даже ничтожная из ничтожных, просит по крайней мере двузначного объяснения.

Люди, занимающиеся точными науками, это еще кое-как понимают. Столкнувшись с голыми фактами, побившись о них изрядно лбом, они принимают наконец реальность такой, как она есть, не пытаясь уже наряжать ее в традиционные одежды категорически узких истин. Ну а где проблема пошире, пообъемней, поувесистей, где вопросы глобального порядка, там, к сожалению, господствует, как правило, чрезвычайно узкий взгляд, неотступно впившийся в какую-нибудь однобокую мысль и словно всецело одурманенный ею.

Исходить желчью, конечно, можно долго. Странная нелепость все же — опять-таки противополюсного, янусовидного толка: зовешь к терпимости, к всеобъединению, к новой мощной универсальной суперрелигии, впитавшей в себя все земные верования и значения и, казалось бы, должен идти к людям с ликом, источающим всеобнимающую любовь и доброту, однако в душе — та же нетерпимость! Уже нетерпимость к узости. И ты, «всеобнимающий» философ, тоже не можешь удержаться от тычка кому-нибудь — мельком, походя...

Тычками ты утверждаешь и свою самостийность. К тому же, видимо, тешится самолюбие. Потешить же его приятно. Естественно, путем унижения других. Но здесь есть еще одна странность: ведь все другие, узкие и широкие, бедные и богатые, это тоже — я. Это я сам. Разве мое я не вечно? Разве не жил я прежде в их облике?

И как странна сама рождающаяся мысль — странны ее таинственные взаимопревращения, ее постепенные или внезапные уходы куда-то. Высвечивается нечаянно какое-то слово, мысль задевает о него, и вот уже — крен в сторону, из философии — в мораль, в психику, в Бог знает что...

* * *

Что возникло прежде в сознании людей — фило​софия раньше религии? Или религия прежде философии?
Бог как субстанция, как первопричина сущего, в лице ли Брахмы, Ормузда, Аримана или Иеговы, Будды, Иисуса или Аллаха, спустился к людям со своих высоких небес почти одновременно с существованием анаксимандровского «апейрона» или гераклитовой диалектикой движения, несущей свои воды куда-то в необозримую бесконечность. Как предчувствие, как предощущение будущей человеческой духовности уже одновременно сияли в небесах платоновские идеи.

Для большой истории тысяча лет не имеет серьезного значения.

Я вспоминаю собрания греческих богов.

Они пили, любили спать с женщинами, любили кутить. Перед ними у людей не было страха. Они были плоть от плоти языческого духа, который жил тогда в моей душе.

Но ощущение внутренней связи моей души с чем-то еще более высшим, поистине верховным — было. И это ощущение было неостановимо. Оно не могло покинуть меня, не могло отпустить. Напротив, оно становилось все более сильным. И я пошел в плен к этому высшему.
Будучи евреем, я стал веровать в Иегову. Будучи персом — в Аримана и Ормузда. Живя в Палестине и Риме, я стал веровать в Иисуса, а пребывая на земле Западной Аравии — в Аллаха.

Высшее сознание едино. Оно одно для всех, но восприятие его разными народами различно. Ясновидцы и пророки, прозревшие мировое сознание в своей душе, были художниками, чей гений был универсален и вместе с тем резко индивидуален. Вполне правомерно в истории человечества рождение новых провидцев, в чьем обновленном универсальном слове вновь воплотится суть высшего мирового сознания.

Но верить и чувствовать Бога как внутренне присущую природе силу, ощущать его дыхание, его материальную реальность — это одно. Здесь безграничная область философии. Преклонять же колена свои перед Богом как перед своим Спасителем, и даже подчас не перед ним, а перед каким-то литературным образом или мифом, созданным творчеством поколений проповедников,— тут уже область религии.

В средние века, после рождения христианства и по эпоху Возрождения, религия господствует над философией, миф — над действительностью. Такое было и прежде — в символические эпохи. В мустьерскую эпоху нижнего палеолита. В эпоху мезонеолита, включающую в себя обширное время, продолжающееся вплоть до «античного реализма». Таким же, вероятно, соотношение религии и философии будет и в нашу эпоху, поскольку она носит также явно символическую окраску. В эти периоды своего бытия философия на самом деле предстает в роли служанки теологии. Но роли полностью меняются в «реалистические периоды» мировой истории — в верхнем палеолите, в античном времени, в эпоху Возрождения, простиравшую свою власть вплоть до рубежа XIX—XX столетий. В эти периоды философия главенствует, а религия уходит в тень.

Но странный парадокс — Бога, как имманентной, изначально присущей мирозданию силы, порой уже нет в сердцах людей. Возьмем христианский мир. Имя Бога-Сына, по существу, вытесняет имя Бога-Отца. В молитвах чаще светится имя человека по имени Иисус. И миф, миф о Богочеловеке, которого никто не мыслит даже подвергнуть проверке, торжествует века и тысячелетия. Те же, кто пытается доискаться до не подчищенного, неадаптированного Бога, сжигаются на кострах инквизиции как еретики.

Но еретиков становится все больше и больше. В роли еретиков уже целые народы. Как крайность возрож​денческого реалистического периода утверждается атеизм.

Милая сердцу эпоха Ренессанса. Третье детство человечества. Телезио, Джордано Бруно, Лейбниц... С этими именами к людям возвращается ощущение живой природы. Но проходит время, и на ставших развалинами живых верованиях, на зеленом некогда древе мысли, корни которой в Боге-природе, возникает новая атеистическая церковь. И опять странный, непостижимый парадокс. Рождение новой церкви — как отвращение от старой, теистической церкви, как тотальное разочарование в ней. И миф заменяется мифом. На этот раз — материалистическим мифом Человека-бога. Мной движет в этот период вера в божественную миссию человека, и моя жизнь —слепое преклонение перед абстракцией, перед идеалом Человека-бога, вера в учение новоявленных Спасителей. Да, смотрящие в бесконечность дула винтовок, концентрационные лагеря, дома сумасшедших — и это моя жизнь. Что последует за этой эпохой, можно только предположить.

Психическое существует в природе объективно, в человеке и вне его, являя собой одну из обязательных составляющих мироздания. В каждой особи заложено нравственное начало телеологического происхождения. И придет час, когда оно снова, конечно, опять на определенный период, предстанет перед глазами вновь нагим, сбросив с себя покрывало материалистического мифа. Собственно, эта эпоха, символическая по своей природе, уже открылась моему взору. На этот раз в тень отступит философия, а на первый план выдвинется религия. Религиозные объяснения мира, вероятно, совершенно новые по своему характеру, а не только старые — буддистские, иеговистские, христианские и исламские, возникнут в кругу земного населения и будут доминировать. Непрерывно-дискретно не только развитие природы, но и ее познание человеком, мной.

* * *

Мысль об объективном существовании психического в природе можно пояснить несколькими примерами. Вообще связывать проблемы разного характера мостами ярких аналогий, по-видимому, очень полезно. Так устанавливается единство мира. Ибо именно в аналогиях наглядно и совершенно обнаженно выступает первосуть природы.

Человеческое ухо, как известно, реагирует только на определенный интервал частот. Все, что находится за пределами этого интервала, нам недоступно. Область слышимых нами звуков узка, ничтожна. Мы, восторгающиеся скрипичным концертом или внимающие голосу любимой, собственно, глухи. Но здесь мы еще осознаем свою глухоту. Впрочем, все ли? Попробуй сказать о человеческой глухоте какому-нибудь обывателю — поймет ли он тебя?

Можно пойти и дальше. Взять оптику. На нас буквально обрушивается поток невидимого нами света, в отношении к которому мы слепы, незрячи. И здесь ничтожно мал и кошмарно узок тот интервал колебаний, который претворяется в наши ощущения. Короткие гамма-лучи с длиной волн порядка одной стомиллионной миллиметра, затем рентгеновы и ультрафиолетовые лучи, спектр видимого света, инфракрасный свет и, наконец, радиоволны Герца, длина которых исчисляется уже километрами,— вот известный на сегодняшний день ряд электромагнитных колебаний. Непосредственному видению глазами доступна лишь какая-то энная часть световой бесконечности.

Наконец, возьмем теорию теплоты, основные понятия которой — абсолютная температура, энергия, энтропия —не более как исключительно тонкие логические построения науки, совершенно не осязаемые человеческим чувством. Одни лишь названия ее едва напоминают нам о субъективных переживаниях тепла или холода.

Неслышимые звуки, невидимый свет, неощущаемое тепло — все это холодный мир физики. Мир, только опосредствованно, какими-то далекими кругами связанный с нашей жизнью. Этот мир обязан исканиям нашего духа, не удовлетворившегося ограниченностью чувств и не ​насытившегося тем, что было нам дано непосредственно.
О чем я говорю? О бесконечности психического во Вселенной, о его объективном существовании не только в нас, людях и животных, но и всюду вовне — в дереве, тонкой былинке, в том, что мы называем косной материей, в Боге. Психическое объективно существует в самых разных формах. Не надо лишь привносить в природу формы человеческого сознания. Все сущее во Вселенной говорит своим языком. И у всего сущего — свои формы сознания.

Для нас действительно и значимо лишь то, что дано нам из рук в руки, что непосредственно доступно чувству. Но из-за невидимости света не надо ставить под сомнение существование ультрафиолетовых или инфракрасных лучей. И не стоит входить в храм природы, руководствуясь лишь здравым смыслом полуграмотного обывателя. Это не стоит делать в том случае, если мы хотим постичь истину в ее универсальном облике. То, что недоступно нам непосредственно, входит в нас, в наши ощущения, мысли опосредованным образом — через философию, через религию.

* * *

Природа элементарных частиц двояка. Их описание нуждается как в непрерывных, так и в дискретных понятиях. Элементарная частица как корпускула подчиняется законам случая, ее путь неведом. Как волна, она смиряет свою гордыню перед строгим детерминизмом классической физики. Здесь волна не что иное, как значение функции, определяющей вероятность появления корпускулы. Другими словами, как волна частица детерминирована, обусловлена. Как корпускула индетерминирована, не обусловлена.

А что в этом плане такие звенья общей системы мироздания, как человек или Бог?

Невозможность точного измерения всех данных, характеризующих то или иное состояние системы, устанавливает свое «вето» на возможность определения путей эволюции этой системы. Точно измерить все данные человека в принципе возможно, а эволюционный график Бога неведом никому.

Но вернемся к элементарной частице. Таким образом, мы имеем либо элементарную частицу с точной координатой и размазанным от нуля до бесконечности импульсом, либо частицу с точно зафиксированным импульсом энергии и ее размазанной, растворенной координатой, выражающейся в беспредельности ее местоположения в пространстве. Всегда остается одно неведомое «известное». Наш ум страшится бесконечности. И «известное», предстающее в лике беспредельного, трудноусвояемо. Его невозможно, как какой-нибудь конечный факт бытия, заточить в клетки нашей памяти, нашего знания, закрыть в камеру каких-то локальных законов. Бесконечное «известное» остается на свободе. Свобода же противостоит склонности к детерминизму, к предвидению эволюционного пути неведомого «известного».

Нужно только понять, видимо, что детерминизм нельзя понимать как причинность. Скорее это понятие относится к категории предопределенности. Квантовая физика, однако, не покушается на устои причинности. Она ставит, вероятно, лишь крест на фатальной обреченности события чему бы то ни было.

О чем говорит соотношение неопределенностей Гейзенберга? О том, что в невозмущаемой области пространства, вполне реального, истинного, к тому же бесконечного, которому соответствует определенная частота и строго определенная энергия частиц, поиски точных координат этих частиц — дело безнадежное. Вероятность появления частиц — здесь и всюду; вся бесконечность пространства в их распоряжении. Можно, конечно, сузить область пространства, но в то время как мы тянемся и хватаем координату частицы, от нас ускользает и тает в дымке неопределенности другое — ее импульс, ее энергия.

Возможно, элементарная частица как бы сколок или подобие «живого организма». И здесь, и там как характерная черта выступает целостность, невозможность существования части вне целостности. И, видимо, это — черта всего сущего.

 Классическая физика гордилась своей великой, казалось бы, способностью предвидения. Открытия наших дней нанесли удар по этому самообману. Не разрушив старых философских представлений, новейшая физика уточнила их. Классический мир в целом не отличается от квантового. Он был более нагляден, но оттого и давал возможность различным кривотолкам.

Генеалогия какого-либо события или явления теряется в тумане бесконечного. Это мощное древо, корни которого во всем былом. Древо, корни которого тянутся к центру Земли, а ветви — к сердцу Вселенной. Причинность — процесс, душа событий. Воля, заключающаяся в событиях и вне их. Она — неотъемлемая объективная сущность мира. И таков, вероятно, один из законов, воссоздающих Вселенную каждый раз заново. А что такое закон, как не санкционированная Богом воля, как не сама душа движения к Абсолюту?! Познавая законы, мы познаем причинность сущего в ее соотношении со свободой и познаем, таким образом, волю Бога.

Решение проблемы детерминизма и индетерминизма в микромире представлено диалектикой взаимодействия индетерминизма корпускулярных свойств частицы и детерминизма ее волновых свойств. В классическом макромире решение этой проблемы имеет, возможно, иной характер — здесь уже налицо диалектика взаимодействия количества и качества. А какова диалектика причинности и свободы, детерминизма и индетерминизма в глобальном мегамире, где действующими лицами являются Бог, Дьявол?

* * *

Что движет мною? Честолюбие, тщеславие? Жажда бессмертия? Для чего я пишу?

Порой я задумываюсь об этом и не нахожу ответа. Вокруг стелется пустыня, вокруг — никого. Три-четыре человека любят тебя, один-два кое-как понимают, и то вряд ли до конца. А вокруг — пески, сыпучие пески лиц.

Да, я пришел в этот мир, чтобы стать в нем бессмертным. Иначе зачем появляться здесь? Я не человек толпы, я — вне ее. Я всегда с краю, сбоку, и никогда — в середине. И я ничего не жду от этого равнодушного мира. Но почему тогда я совершенно обнажаюсь перед людьми? Что такое творчество, как не акт самообнажения? Самообнажения, которое происходит без надежды на понимание, на чью-то любовь.

На этих белых листах бумаги простирается моя душа. Уже сейчас я стираю с нее плевки, грязные следы. А что будет потом?

Людям нужна ложь. Ложь о человеке, даже совершенно не знакомом им, чужом, постороннем. Ложь приятна. Она терпима. А правда? В правде есть какая-то вопиющая нескромность.

Попробуй сказать какому-нибудь человеку, остановив его на улице:

— Послушай, ты, я — единственный!

Он сначала опешит, а потом начнет искать глазами камень, чтобы ударить. А попробуй сказать об этом всему миру. Чем ударит он — пулей? насмешками в прессе? тюремной камерой? смирительной рубашкой?

И это будет закономерной платой за твою единственность в мире. За твою нескромную единственность.

Надо лгать. Чтобы выжить в жизни, надо прикидываться заурядным. А гордыню?.. Гордыню копи в себе, прячь ее в тайники своей души. Глубоко прячь свою единственность, ибо ею ты унижаешь других. Люди не простят тебе своего унижения.

Зачем же, для чего я раздеваюсь перед ними? 

Пустыня... Этот одинокий крик в ночи, этот глас звездного странника, вопиющего в пустыне. Пески засыплют меня.

* * *

Расстояния, величины внешних предметов, наконец их положение в пространстве — все это, по Беркли, не воспринимается глазами, «не видится». Явления зрения суть произвольное выражение данных осязательного и двигательного опыта. Видимое — лишь знак, символ осязаемой реальности. Реальности неведомой, скрытой.

Единственный подлинный зрительный опыт — это цвет и блеск. Слепорожденный, внезапно прозрев, вначале не знал бы, например, что такое идея расстояния. Солнце и какая-нибудь далекая звезда или лицо женщины, прошедшей вблизи,— все казалось бы ему находящимся внутри него, в душе. Мир, вошедший в глаза, был бы для него (как это, по Беркли, и есть на самом деле) ни чем иным, как новым рядом мыслей или ощущений, из которых каждое столь же близко ему, как чувство боли или удовольствия. Наше суждение о том, что внешний мир, обнимаемый зрением, находится на расстоянии и вне духа, есть всецело результат опыта.

Центральный пункт берклиевской философии — имматериализм. Теория зрения была для него одной из дорог, ведущих к этому положению. Материальный мир, поскольку нас знакомит с ним зрение, есть психический феномен, не более. Ощущения зрения суть знаки будущих ощущений — осязательных, мускульных и двигательных, знаки, извещающие нас об осязаемых реальностях. В «Опыте новой теории зрения» Беркли устанавливает зрительный символизм, в трактате же «О началах человеческого знания» этот символизм развертывается у него в универсальный символизм природы. В роли психического феномена предстает не только природа зримая, но и природа осязаемая. Весь внешний мир не что иное как книга, которую Божество начертало для нас. Буквы ее алфавита — наши ощущения. Внешней природы нет, есть лишь серия психических феноменов, есть знаки (реальность осязаемая) и знаки знаков (реальность зримая). И потому выступает на первый план эта знаменитая фраза: «Быть — значит быть воспринимаемым». Все же, что не воспринимается,— не более как недозрелый плод фантазии, пустая фикция, иллюзия самонадеянного ума.

«Все, казалось бы слепорожденному, находится внутри него, в душе,— утверждает он.— Мир, входящий в глаза, был бы для него лишь новым рядом мыслей».

Возможно. Но зачем ставить знак равенства между понятием «казалось бы» и словом «есть»? Зачем основывать свою гипотезу на опыте некоего мифического вдруг прозревшего слепца, отвергая при этом, что называется, опыт зрячих?

Если бы люди, склонные к философствованию, считали свои воззрения на действительность не более как метафорой, все было бы, наверное, прекрасно. И тогда сверхэкзотичная метафора Беркли была бы, пожалуй, весьма и весьма уместна. Это был бы уникальный ароматный цветок в пестром и ярком философском букете. Но каждый из авторов систем силится заковать природу в собственные наручники, каждый до нестерпимого зуда болен честолюбием.

Терпимость, терпимость нужна философии, тем более философии универсальной, всеобъемлющей, сосредоточивающей в себе все начала и концы. Но погружаешься в историю имен и систем и всюду сталкиваешься с нетерпимостью.

Любое положение между тем справедливо лишь с оговорками. Несомненно, внешний мир, окружающий нас, в какой-то степени есть психический феномен, есть порождение, непраздная и праздная игра нашей собственной фантазии. Истины окутаны облаками заблуждений и иллюзий. Но зачем отождествлять эти иллюзии с миром? Зачем обожествлять это отождествление: предмет и ощущение суть одно и то же? Ошибки ума, несовершенство чувств, причудливые грезы субъективного,— да, мы привносим все это в природу. Но человек не лишен и дара ясновидения абсолютной истины. По крайней мере, в каких-то ее фрагментах. Выдавать же человеческие грезы субъективного не за объективную черту процесса познания, а за сам объективный, вне нас существующий мир,— это, конечно же, весьма оригинально, но, право же, убого.

Средостение между субъективным и объективным разъято, разрублено надвое,— так препарировать, мне кажется, можно лишь трупы, а не живую жизнь. По своему складу, по любви, по призванию я — художник и философ одновременно. И как художнику образная система Беркли мне по душе, нравится его свежесть взгляда, дерзость, забавная эксцентричность. Но нравится все это мне только как художнику, вторая моя ипостась (аналитическая) уже не в восторге. Гиперболизация ощущений такого «непредубежденного лица», как прозревший слепец, «на суждения которого следует полагаться скорее, чем на мнение большинства людей»,— из области предположений. Разумеется, они имеют право на существование. Но право на существование в философии имеют и другие направления мысли. Моя же идея-фикс — мысль универсальная, включающая в себя все кричаще-противоречивое многомыслие мировых философских систем.

* * *

И снова о другом, хотя и о том же.

Физическая теория рассматривает зависимость свойств тел и физических полей от движения. Она в известном смысле уничтожила те границы и кордоны, которые существовали между полем и массой, пространством и временем. Заборы из абсолютного материала, которые отделяли их друг от друга, неожиданно повалились.

Теория относительности в философии ставит в зависимость от движения свойства природы вообще. Она оперирует более широкими, более универсальными категориями, распространяя свою власть на весь мир, в каких бы физических или трансфизических, экономических или социальных лицах он ни проявлялся. В этом смысле теория относительности Эйнштейна — частное освещение этого общего взгляда на природу в одной из ее узких, специфических областей. Теория относительности в философии не останавливается на разрушении перегородок и стен внутри сознательного или материального, она идет дальше, засыпая рвы вообще между духом и материей, но не уничтожая самих этих понятий.

XIX век в естествознании был еще веком господства классических представлений. Электронная теория Лоренца, механика Ньютона. Универсальная мировая среда, абсолютно проницаемая, однородная — та неподвижная вечная субстанция электромагнитных полей, вызываемых световым пробегом электронов. Взгляд на пространство и время как на нечто независимое, неизменное, подчиняющий их лишь эвклидовой геометрии и законам числового ряда — все это удовлетворяло и философию, ее склонность к постоянству, к любованию абсолютом. Но порубежье XIX и XX столетий это пора кардинальной смены знака, когда классические и реалистические величины и значения вытесняются неклассическими, или символическими, значениями. Пришло время «законного абсурда». Точно такого же, что существовал во времена Средневековья и в другие символические эпохи, более ранние. Возникли опыты Майкельсона, появились формулы и догмы Эйнштейна, и физики пришли к выводу, что структура электромагнитных полей связана уже не с некоей абсолютной скоростью электронов, а с изменением скорости движения одной частицы относительно другой. Оказалось, что и свойства частицы подчинены ее ско​рости. При гигантских энергиях частицы теряли свой характерный облик, распадались, обретая устойчивость уже в иных константах. Исчезало абсолютное. В фейерверке метаморфоз проглядывало незнакомое лицо нового мира.

Установление связи между свойствами тел и структурой создаваемых ими полей привело к изменениям представлений о пространстве и времени. Господство физического абсолютизма нашло свою кончину.

Эйнштейн шел от общего к частному. От какой печки он танцевал?

От яблока, которое не падает (на падающем яблоке сделал себе имя Ньютон!) — и которое начинает гнить? От семени в этом яблоке, способном к развитию и метаморфозам? А может быть, от предрассветного сна и спора в этом сне с каким-нибудь своим коллегой, которому он, однако, так и не смог доказать свою правоту, ибо, проснувшись, вдруг ощутил, что в нем самом нет уверенности, что он прав до конца. Сомнение тоже позитивная вещь. Почувствовал ли он в себе приближение той великой идеи, что вероятно и возможно все, о чем можно помыслить?

Описать зависимость между пространственными и временными величинами, между массой и полем, основываясь на аксиомах Ньютона, на статической гипотезе Лоренца, было невозможно. Необходимо было найти какой-то другой основополагающий принцип, который бы позволил объединить все в себе. И этим началом, принятым условно, на первых порах гипотетическим, явился простой, известный еще с античных времен, принцип относительности. И самое характерное, пожалуй, что сама эта условность, гипотетичность подсказывали, что принцип относительности и сам относителен. Это вывод уже философский, вывод глубокий, пронзающий все. Признать сами принципы относительности относительными, приуроченными опять-таки лишь к определенному ряду явления, как бы неопределенны и безмерны они ни были, значит, признать неокончательный характер существующих результатов познания, значит освободить человека от условностей вчерашнего дня и давящего груза авторитетов и, убив идолов вовне, возродить в нем самом Бога. Это путь к высвобождению в человеке его резервных духовных способностей.

Физический принцип относительности дает возможность во всех случаях произвольно относить движения, происходящие с любым телом, к любому другому телу, к любой другой системе отсчета, если эту систему в данный момент можно считать инерциальной. Движение вращающейся Земли вокруг Солнца, таким образом, так же действительно, как и движение Солнца вокруг Земли. Отсюда исходит вывод о равноправии систем Птолемея и Коперника, где последняя рассматривалась лишь как полезная математическая фикция, удобная для астрономических вычислений. Это провозглашение абстрактно-теоретической равноправности различных представлений было крайним релятивизмом, но подобный релятивизм блестяще вписывается в универсальную философию. Отвергая случайность сотворения Вселенной, физический релятивизм не признает за закон и историческую необходимость ее зарождения. И это действительно цельный монистический взгляд на природу, взгляд, утверждающий ее единство, ее жизнь в себе самой. В подполье этого взгляда таится и мысль о единстве сознательного и материального в природе.

Еще несколько замечаний к вопросу о релятивизме как норме мироздания.

Вернер Гейзенберг размышлял, что трактовка Эйнштейном квантовой теории привела к такому объяснению природы света, которое полностью отличалось от привычного со времени Гюйгенса, когда свет рассматривался на основе волнового представления. Выходило, что свет может быть объяснен или как распространение электромагнитных волн — факт, которым оперировали на основе работ Максвелла и опытов Герца. Или как нечто, состоящее из отдельных «световых квантов» либо «энергетических пакетов», которые с большой скоростью движутся в пространстве. А может ли свет быть и тем, и другим? Было, конечно, известно, что опыты по дифракции и интерференции могут быть объяснены только на основе волновых представлений. Также не могло быть оспорено наличие полного противоречия между гипотезой световых квантов и волновыми представлениями. Но Эйнштейн, что любопытно, даже и не пытался устранить внутреннюю противоречивость своей интерпретации. Он принял противоречие как нечто, которое, вероятно, может быть понято много позднее благодаря совершенно новому методу мышления. Универсальная философия также придерживается такой методологии: она принимает противоречивость, многоистинность как данность, как рядовую норму. Вот еще один пример. Шредингер описывал атом как систему, которая состоит не из ядра и электронов, а из атомного ядра и трехмерных материальных волн. Несомненно, эта картина волн материи также содержит долю истины, посчитал Бор. И стал рассматривать обе картины — корпускулярную и волновую — как два дополнительных описания одной и той же реальности. Описания, каждое из которых верно отчасти, в своих границах применения.

Иными словами, могут существовать один, два, три, пять, восемь... n-количество построенных по законам красоты описания объективной реальности, и все они будут непреложно-действительны, но лишь в совокупности друг с другом.

Таким образом, не только движения, происходящие с любым телом, можно относить к любому другому телу, к любой другой системе отсчета, но и теории, описывающие движения этих тел, т.е. мысли об этих телах, столь же относительны. Здесь снова провозглашается абстрактно-теоретическая равноправность различных представлений, но каждое из них может быть истинным только в соотношении, в связке друг с другом. 

* * *

Думающие машины, мыслящие кибернетические устройства... Что это? Где их место в природе?

Кибернетика признает общность и единство процессов управления и связи в машинах и живых организмах. Ее проблемы — в разработке фундаментального понятия сообщения. При этом совершенно не важно, передается ли сообщение посредством электрических, механических или нервных систем. И неважно по той причине, что реальность всех этих систем одна.

Думающие машины стоят на грани между «живым» и «неживым», они разрушают эти понятия, установленные человеком, видимо, для того, чтобы не потеряться, не заблудиться в мире. Думающие машины делают границы между «живым» и «неживым» условными, зыбкими, относительными, т.е. такими, какие они есть, очевидно, на самом деле.

У живой кибернетизированной материи мы не отрицаем права на существование и некоторую одухотворенность, потому что она — порождение нашего духа. Мы осязаем ее, поскольку говорим с ней на одном языке —нашем языке; поскольку живем в одном времени — нашем времени. Живой души других, допустим, души ​земли или деревьев, камня или травы, язык которых нам непонятен, неслышен, мы не признаем. Наша гордая самовлюбленность, вера в собственную уникальность в мире застилает нам очи. Но, не понимая души мирового разнотравья и разнозвучья, не ощущая порой и Бога, нужно ли нам в тупом ожесточении отрицать саму возможность существования языка, который недосту​​пен нам? Отрицать возможность существования миров ​жизни, которым ничто не мешает быть действительностью?
Признав условность границ между живым и неживым, мы должны признать и условность границ между сознанием и материей. Разговор о первичности, первородности материи, как это утверждают одни, или о приоритете в этом вопросе сознания, как это трактуют другие, имеет опять-таки беспочвенный, бессмысленный характер. У природы, мироздания одна основа, единая в своей сути: материя и сознание слиты воедино. Сознание есть свойство материи, а материальный мир есть свойство сознания.

Я кружусь над одной и той же мыслью, как коршун. Пока эта мысль — моя основная пища. Ее запах дразнит меня. Архивная пыль философских учений древности, фактический материал естественных наук сегодняшнего дня, общая диалектика, анализ и соединение воедино всех существующих философских течений — все это пути, по которым я иду в свой Рим. Ибо все дороги ведут в него. И я кружусь, подобно коршуну, над остовами философских систем, я рву их «мясо», чтобы жить сегодня. Я пью их бессмертную кровь.

* * *

Современная сверхбыстрая вычислительная машина, по словам одного из отцов кибернетики Норберта Винера, является ни чем иным, как идеальной центральной нервной системой для устройств автоматического управления, входные и выходные сигналы которого могут быть уподоблены показаниям искусственных органов чувств. Таковы фотоэлементы, радиолокационные системы, принимающие свои собственные короткие электромагнитные волны, приборы для регистрации потенциала водородных ионов, аналогичные органам осязания, термометры и манометры, микрофоны различного рода и вида. Исполнительными органами могут быть двигатели, соленоиды. Короче говоря, это тоже организм, активно связанный с внешним миром не только потоком энергии, но и потоком впечатлений и действий. Тензометры позволяют наблюдать работу двигательных органов и передавать эти наблюдения через обратную связь в центральную управляющую систему как искусственные кинестетические ощущения. Функция центральной системы управления —объединять приходящие впечатления, чтобы вызвать желательную реакцию в исполнительных органах. Это мозг машины, эквивалент человеческой нервной системы, передающей информацию от органов чувств к исполнительным органам. Причем информация, принимаемая этим машинизированным существом, необязательно должна быть немедленно использована. Она может быть и задержана, запасена впрок, чтобы ее можно было использовать когда-нибудь в будущем. Свойство, аналогичное памяти, отмечал Винер.

Наконец, с течением времени правила действия такой машины могут изменяться на основании данных, прошедших прежде через ее воспринимающие органы, что очень напоминает процесс обучения. Физиологические термины вполне применимы и здесь. И неудивительно, что автоматы и физиологические системы охватываются одной теорией.

Термостаты, автоматические гирокомпасные системы управления кораблей, самонаводящиеся самолеты-снаряды, системы управления артиллерийским зенитным огнем, автоматические крекинговые установки, сверхбыстрые счетно-вычислительные машины — все это лишь первое поколение существ, живущих в том же времени, что и мы, и говорящих на нашем языке. Первое поколение «неживых» организмов, еще неотшлифованное великой поступью технической эволюции. Кто знает, не восстанут ли эти «организмы» в недалеком или далеком будущем против своих прародителей? Тогда старая проблема отцов и детей, на этот раз в виде разума естественного и искусственного, приобретет действительно великий трагический оттенок. Грандиозная победа человечества —создание искусственного разума мощных степеней воздействия — обернется похоронами человечества, исчерпавшего свои функции в мире.

Я уже второй раз делаю акцент на нашем времени и нашем языке. И делаю это, разумеется, не случайно. Очень интересный мысленный опыт, по словам того же ​Норберта Винера,— предположить существование ра​зумного существа, время которого течет в обратном ​направлении по отношению к нашему времени. Ра​зумное существо Винера — существо мифическое, абс​трактное. Но, быть может, такое существо — не миф? Быть может, оно находится рядом с нами? Быть может, это та самая «материя», которую мы привыкли считать косной, мертвой и безжизненной? Или, напротив, то состояние материи, которое мы именуем Богом или Небогом, Дьяволом?

Непосредственная связь, непосредственный контакт с существами такого рода для нас невозможен. Или почти невозможен. Вероятно, этим объясняется, конечно отчасти, и наше незнание друг друга. Сигналы, которые великое «неживое», или великое «божественное», посылает в мир в логическом потоке следствий, доходят до нас в потоке причин. Причин, уже содержащихся в данных нашего опыта и служащих как бы их естественным объяснением — без предположения о том, что их послал какой-то «Некто». Для нас приходящая причина,— скажем, землетрясение, извержение вулкана или замена циклона антициклоном — обыкновенно имеет статус просто естественного факта природы без всякой разумной подоплеки.

Мир качественно разнолик. Разнолик в степенях своей материальности и духовности, в своих пространственно-временных характеристиках. Он плюралистичен, разнолик, но един. Плоскостной, одномерной интерпретацией природы удовольствоваться, видимо, нельзя. Плоскостная истина — лишь одна из теней, которую отбрасывает великий Абсолют в своем движении в бесконечное никуда.

Когда-то Гегель говорил, что история философии показывает, что кажущиеся различными философские учения представляют отчасти одну философию на различных ступенях развития, отчасти же — особые принципы, каждый из которых лежит в основании одной какой-либо системы.

Этот постулат, близкий к позиции Гегеля, выраженной здесь, я кладу в основание своей универсальной философии. Убежден: полная истина существует лишь в связи с другими истинами, без которых она, даже имея чрезвычайно высокий, чуть ли не божественный статус, не может объяснить все явления мира. Иными словами, та или иная философская система имеет право на бытие лишь наряду с другими. Можно сказать и так: она просто не может существовать одна.

Собственно, я предпринимаю попытку синтезированного взгляда на мир. Это еще отнюдь не решение. Это только попытка. Опровергать, с моей точки зрения, не значит зачеркивать. Это значит дополнять. На развалинах старых систем, на обломках истин, которые в них содержались, я строю свою систему, возвожу новые универсальные чертоги.

Задача проста и скромна — создать универсальную философию и стать пророком новой универсальной религии.

Но здесь нужно учиться науке понимания, науке компромисса.

* * *

Между идеальным и реальным если и есть противоречие, то лишь кажущееся, условное. Реально то, что уже осуществилось, что уже есть. Идеально то, что может быть, что должно быть, то, что осуществляется сейчас. Поэтому и идеальное в своем высшем смысле вполне реально.

Об этих вещах думал когда-то Платон.

Реальному и естественному противоречит не истинный идеал, а утопия, впадать в которую также склонна человеческая фантазия, ищущая постоянно какого-то спасения от тягот жизни. Утопия сопровождает человечество с самой колыбели. Но она необходима нам, как бывает необходима ложь. Собственно, это и есть красивая ложь, похожая на сказку и усыпляющая человека на его ложе из камня.

Но утопична ли вера в Бога? Не просто в Бога как в высшее запредельное существо, а в Бога как искупителя страданий, как последнюю надежду? И утопична ли вера в тот прекрасный мир, который откроется за вратами завтрашней жизни? Или вера в города Солнца, во всякие социалистические «города и веси»?

Фикция воображения становится подчас действительной явью для обманутого и жаждущего обмана человека. Она помогает ему выжить. И одновременно прожить дарованную ему жизнь в каких-то снах.

Я смотрю на людей. Всюду — сотни спящих, видящих сны. Почти не с кем поговорить. И приходит понимание того, что людей ни в коем случае нельзя будить. Что ты дашь им вместо их сна? Можешь ли ты дать им хотя бы утопию? Есть ли у тебя что-то подобное в запасе?

Идеал есть прогресс, совершенство природы в разуме, цель, к которой природа стремится и к которой может приблизиться в своем эволюционном развитии. Идеал естествен и если еще не реален, то может и должен завтра становиться все более и более реальным.

И вот парадокс. Утопия — ложь, но она необходима людям, как хлеб и вода. Им нужна ложь. Нужны сновидения, уносящие их из реального мира. Идеал же — истина. Но эта истина порой убийственна для человека, ведь он привык спать и не привык жить. И благо идеала — для него не благо!

Но как искать идеал в самой жизни, не относя его в будущее или в бессмертие за гробом? Собственно, идеал —это истина, обнимающая живую жизнь. Идеал — это сам мир в его становлении. Это Бог, в которого я верую и от которого ничего не жду.

Человеку этого мало, конечно. Вместо истинного большо​го Бога он выдумывает себе на потребу Бога маленького, своего, понятного — «иисусоподобного» или «марксоподоб​ного». В конце концов, его Бог — это тот же человек, только​ превращенный в нетленную мумию и вознесенный в небеса силой воспаленного, тоскующего воображения. Тысячелетия наслаивают на эту имитацию Бога камуфляж бесконечных по числу и качеству преданий и все новых интерпретаций. Все это происходит до какого-нибудь фундаментального дискретного скачка, когда за несовременностью и явной чужеродностью эпохе старый образ Бога использовать уже нельзя, а на примете есть другой, поновее.

В политике, в реальной истории на место идеала всег​да становится утопия, опять-таки по врожденной склоннос​ти человека ко лжи выступающая чаще всего под именем идеала. Утопия, забывающая при этом о реальной действительности или же считающая существующий в какой-либо момент порядок вещей неизменным и окончательным. Или с веской уверенностью гарантирующая измене​ние этого порядка в сторону еще большего порядка. Нечто подобное происходит и в религиозной истории. Бог отцов​-основателей различных церквей и Бог миллионов их последователей, рядовых прихожан — часто разные Боги.

* * *

У истории всех учений, ставших политической или религиозной силой, одни и те же пути. Сначала проповедь милосердия, потом — кимвал бряцающий. Сначала благодать и улыбка, потом — угрозы.

Первые христиане отстаивали свободу совести для всех. Она была для них величайшим из благ — священнейшим, неотчуждаемым. Эта свобода совести была тогда необходима для жизни их учения.

— Мы требуем для себя общего права,— говорил Атенагор.— Мы требуем, чтобы нас не ненавидели и не преследовали только потому, что мы христиане.

— Религия,— проповедовал Лактанций,— единственное местопребывание свободы. Она прежде всего добровольна. Никого нельзя заставлять поклоняться тому, кому он не хочет.

— К славе ли неверных служит отнимать у людей религиозную свободу,— спрашивал Тертуллиан,— воспрещать им выбор себе божества, не позволять мне чтить кого я не хочу? И не несправедливо ли заставлять свободных людей приносить жертвы против воли?

А как относились христиане в первые века к собственности?

— Земля дана в общее пользование всем,— говорил первый христианин Св.Амвросий.— Перед Богом нет ни раба, ни господина. Так как Он наш общий Отец, то мы все свободны. Пред Богом беден только тот, в ком нет справедливости, а богат тот, кто добродетелен.

Шли годы, столетия. Религия превратилась в церковь, учение — в политический институт, уже не нуждавшийся более в свободе совести для всех. Новые поколения христиан молились уже другому Богу — не милосердному, не терпеливому, не любящему.

— Сначала полагали, что никого не следует силой принуждать входить в церковь Христову,— возмущенно витийствовал Св.Августин,— что нужно действовать словом, бороться рассуждением, побеждать разумом. Но разве сам Христос не сказал: никто не приходит ко мне, не привлекаемый Отцом моим! Разве сам Бог пощадил своего Сына, отдав Его ради нас палачам?!

Св.Августин был, кажется, среди христиан первым, кто стал утверждать необходимость физического насилия в делах совести и веры. Такое же коренное изменение взглядов произошло в отношении собственности.

— По какому праву каждый владеет своим имуществом? Не по праву ли человеческому? — оспаривая Св.Амвросия, восклицал христианин более позднего поколения, тот же Св.Августин.— По божественному праву и богатые, и бедные созданы Богом из одной глины, одна и та же земля их носит. Поэтому только по праву человеческому можно сказать: этот город мой, этот дом мой, этот раб мой. Но право человеческое есть не что иное, как право имперское, потому что Бог распределяет человеческие права через государей. Отмените право у государей, и кто тогда осмелится сказать: этот город, этот дом, этот раб мой?

Время идет. И превращение Св.Амвросия в Св.Августина, право же, естественно. А остался ли жив после этой операции в душах людей Бог? Ну, кого это волнует?

* * *

Рассматривая все с противоположных точек зрения, Пиррон, ученик мегарской школы, стал, в конце концов, сомневаться во всем:

— Ничего нельзя утверждать окончательно. Одно настолько же верно, насколько и другое,— говорил он.—Стоит ли тогда вообще волноваться?

Что смущает людей? Их мнение о добре и зле и вследствие этого желание добра и страх перед злом. Мудрец воздерживается от суждений о добре и зле. Все для него имеет одинаковое значение: богатство и бедность, здоровье и болезнь. Блаженство жизни — в невозмутимом состоянии духа, атараксии.

— Я знаю, что я ничего не знаю,— говорил Сократ.

— Но даже этого я не знаю наверняка,— прибавлял Аркесилай. 

Уже издревле, чуть ли не с самого истока человеческого рода, слышен хор голосов, вещающих о невозможности абсолютного познания истины. И сколько теорий по этому поводу выдумано мной, человеком?

Чего стоит идеальная свобода стоиков? Нет ничего, что человек может изменить в судьбе, в мировом законе. Единственное средство избежать необходимости — это отождествить себя с ней. Пока необходимость остается вне разума и он не признает ее, она есть принуждение и рабство. Но если мудрец своим разумом поймет необходимую причину явлений, если своей волей сольется с мировой волей, то он тотчас перестает быть рабом и получает власть над Вселенной, делается таким же свободным, как сам Бог. Необходимость, осознанная разумом и волей, есть свобода.

И все же, и все же душа противится. Есть все-таки такое понятие, как независимость самоопределяющей и никому не подотчетной воли.

Да, падай ниц человек, если гнет тебя к земле сила, до времени пряча месть в ласковых, покорных устах. Отдавайся, уступая обстоятельствам, чтобы не быть ими раздавленным. Склоняйся к долу, чтобы не быть сметенным ветром. И все-таки стой, непокоренный, верный лишь себе, верный собственной истине.

На общественное зло, с которым сталкивается человек, надо, видимо, смотреть как на бешеную собаку, которая бежит прямо на тебя по тропе. И действовать в зависимости от условий — убивать ее либо спасаться бегством. Не только перелезая поспешно через забор. Но, быть может, прикинувшись порой и самому бешеной собакой.

Я гляжу из окна на улицу. Как много там собак! Я гляжу на них и думаю о том, сколько среди этих собак поддельных, замаскированных, в шкурах которых прячутся люди.

В пьесе Ионеско все население одного из провинциальных городков Франции превратилось в носорогов. Но, к сожалению, «оносороживание» происходит не только на подмостках авангардистской сцены: оно — неотъемлемая часть самой человеческой жизни.

— Впрочем, ничего нельзя утверждать окончательно,—говорил Пиррон.

— Я знаю, что ничего не знаю,— добавлял Сократ.

— И даже этого я не знаю наверное,— заключал Аркесилай.

«Особачивание» и «оносороживание» — факт естественный для жизни ХХ столетия. Но «особачивается» и «оносороживается» не только жизнь, но и философия. И как быть здесь тебе, искателю абсолютной истины?

Какая трагедия для философа — добывать по крупицам истину и немедленно прятать добытые крупицы от чужого случайного или не случайного взгляда.

* * *

Очень интересны в этом смысле рассуждения Монтескье.

— Когда дикари Луизианы хотят иметь плоды,— рассуждал он,— они рубят дерево и собирают их. Таково деспотическое правительство. Основа его — страх, цель — спокойствие. Но такое спокойствие не есть, конечно, мир. Оно напоминает скорее безмолвие городов, которые вот-вот займет неприятель. Такое состояние жизни часто называют порядком и ради этого порядка жертвуют справедливостью.

Настоящий порядок состоит в единении людей, в деспотии же царит людская разобщенность. Если здесь и можно отметить некоторое единение, то это единение мертвецов, тел, погребенных в одной братской могиле на кладбище. Таким было кажущееся спокойствие Рима, когда из республики он превратился в империю.

Август установил порядок, то есть постоянное и прочное рабство. Когда в государстве узурпируется верховная власть, то порядком называется все то, что может упрочить безграничную власть одного человека или кучки людей, а мятежом, смутами — то, что защищает свободу подданных.

Этим и объясняется неподвижность и мертвенность деспотических государств, в которых душится всякая новая идея, едва она зарождается. Для деспотических империй довольно двух-трех идей, остальные совершенно излишни. И этому есть объяснения. При дрессировке животного нельзя менять ни учителей, ни методику обучения. Надо учить животное двум-трем движениям — и довольно. Такое «неподвижное» правительство пригодно для животных, и во главе его может также стоять животное. Необходимо лишь, чтобы его боялись. Строго говоря, человек на такой должности даже необязателен. Когда Карл XII был в Бендерах и узнал о каком-то сопротивлении со стороны шведских сенаторов у себя на родине, то он написал им, что пошлет им в качестве повелителя один из своих ботфортов. Сапог с ноги короля повелевает в деспотическом государстве так же, как сам король.

И что изменилось? В четком ритме под барабанный бой пропагандистской машины «сапоги» и ныне шествуют в прекрасное далеко, с силой вминаясь в лица людей-рабов. Но справедливо говорил когда-то Маколей, правда, по другому поводу: бедствия эти очень стары, а нов только открывающий их ум, ново чувство боли, вонзающейся в душу искателя истины и справедливости.

* * *

— Отказаться от свободы — значит отказаться от достоинства человека,— проповедовал некогда Руссо.— Долг не есть что-либо произвольное, от чего можно отделаться как от бремени, взвалив его другому на плечи. Он неотчуждаем. Право тоже не есть нечто произвольное. Мы не можем освободить себя от сознания собственной личности и отказаться от права на уважение, оно тоже неотчуждаемо. Наконец, свобода, принцип права и долга не есть что-либо произвольное, но условие или, вернее, самая сущность нравственности. Свобода неотчуждаема.

Отречься от своей свободы — значит отречься от достоинства человека, от прав человечества, даже от обязанностей. Такое отречение несовместимо с природой человека. Лишить его волю свободы — значит лишить его поступки всякой нравственности.

* * *

Люди изгнали божество из своей среды. Они поместили Его в святилища. Стены храма ограничивают Его, и вне его пределов Он не существует. Безумцы! Уничтожьте эти стены, ограничивающие ваши идеи, освободите Бога, созерцайте Его везде, где Он есть. Или признайте, что Его нет!

Таково утверждение Дидро.

Крайности, всюду крайности! Или молитва Богу, заточенному в тюрьму. Молитва какому-нибудь деревянному лубку, иконе. Или сжигание всех икон, минирование и подрыв всех камней, в которые заточен Бог.

Я стою посередине. И слова Дидро: «Созерцайте Его везде, где Он есть, уничтожьте стены» — понятны мне. Хороший совет творцам новых религий. Бог везде, где ты есть. Твое тело — антенна, направленная к Нему.

* * *

По Аристотелю, Бог весь в действии. Он есть чистая деятельность. Но что такое сама по себе эта деятельность, к которой стремится вся природа? Она есть то, во что мы сами обращаемся, когда достигаем совершенства; когда действуем; когда обладаем вполне собою, находимся в полном расцвете, пробуждаемся и выходим вовне всем своим существом. Тогда мы являемся, по-видимому, чистым разумом. Разумом, соединенным с понятием, мыслью, которая сама себя сознает. Выше мысли нет ничего.

Бог есть разум, вечно созерцающий себя самого, ничем не отличающийся от акта своего созерцания. Бог поэтому не есть мыслящая сущность, но простой акт мышления, который в себе самом находит свой объект. Мысль Бога есть мысль о мысли. В чистом мышлении объект и субъект нераздельны. Это как бы две точки, которые при соприкосновении сливаются.

Бог по Аристотелю — это провидение, но провидение, которое не мыслит об отдельных объектах, подчиняющихся его деятельности. Тем не менее он — принцип всякого порядка и всякого блага. Если Он не знает мира, если вовсе его не касается, то мир познает Его и испытывает на себе Его влияние. Мир вечно трепещет в Его присутствии.

Сущность чувственной реальности — движение; сущность движения — стремление, сила, желание; сущность желания — душа; сущность души — мысль; сущность мысли — мысль в себе, чистый акт мышления. И поскольку мысль едина, то все в ней едино: она одна образует реальную сущность Вселенной.

* * *

Ни один атрибут, понятный нашему уму, не может быть приписываем Богу. Единый есть все и ничто из этого всего, утверждает Плотин.

Нельзя говорить, что первый принцип есть или не есть то или другое, потому что в таком случае он обращается в вещь, которая действительно может быть тем или другим. Бог (можно сказать, природа в ее философском значении) выше всего. Он выше разума, выше мышления.

Мышлением, по Плотину, обладает тот, кому необходимо дойти до самосознания. А зачем глазу было бы видеть свет, если бы он сам был светом?

«Познай самого себя, то есть размышляй о самом себе»,— это не относится к Богу, не относится к природе. Это не нужно существу, нераздельному в себе и с самим собой. Трюизмом является положение о том, что якобы в человеке природа познает себя. Вряд ли. Человек познает лишь свою природу, но не природу целого и единого. Богу незачем созерцать себя. Хотя, с другой стороны, что Ему остается делать? Однако Он обладает большим, чем знание, большим, чем созерцание.

И здесь нужно согласиться с Плотином.

— Не думайте,— говорил он,— что Бог не знает себя, если не мыслит. Незнание предполагает известное отношение. Оно состоит в том, что одно не знает другого. Но Бог един и потому не может ни не знать ничего, ни знать; он заключается в себе самом и потому не должен знать себя. Если нельзя сказать, что Бог о себе мыслит, то было бы совсем неправильно полагать, что Он себя не знает. Он обладает вечным сверхразумом. В нем есть простое внутреннее самосозерцание; в этом самосозерцании нет никаких различий, никаких расстояний, и потому он есть Он сам.

С этими положениями Плотина можно согласиться, с тем только уточнением, что в понятие Бога вкладывается и другое содержание — природа.

Природа разнокачественна, разностильна, плюралистична в своих ритмах. Ряд: материя — сознание, бессознательное — всеобнимающее чистое мышление — все это вещи абстрактные, отвлеченные по отношению к конкретным вещам, к миру предметов и в то же время конечные по отношению ко всеединому, к природе, Богу. Здесь — тот же гигантский ряд зависимостей. Диалектика конечного и общего охватывает отношения между мирами частных вещей и предметов и мирами «материи», «чистого сознания» и, соответственно, отношения между этими вселенными (то, что нам кажется абстрактным, то конкретно для природы) и ею, природой, Богом как таковым.

Можно предполагать, что и Бог-природа лишь представляет какую-то конечную вещь в некоем неведомом нам мире. Но все это тайна, которую, быть может, чувствует Он, но которая никогда не будет нам открыта.

* * *

Сознательное «я» живет настоящим, оно как бы имеет границы пространственные, временные. Сознательное «я» — это то, что воспринимается нашими органами чувств, определяется тем, что накоплено в памяти, у него есть пол, характер, родина, национальность, профессия. Оно конечно — смертно. Здесь царствует логика. И есть «я» подсознательное, бессознательное, где налицо уже сплошная образность. Что такое воспоминание? Уже микрофрагмент воспоминания отличается от произнесенной фразы, его описывающей, от слова, он — всегда субъективистски окрашен. Воспоминания, как и сны, как грезы,—это то, что не поддается словесному определению, описанию: в них эмоции, мысли, чувства, картины, звуки, запахи слиты воедино, в один нерасчленимый образ. Это только в художественной литературе мы встречаем: «И ему вспомнилось, как он увидел ее». В реальности же на подсознательном уровне воспоминаний нет никакой последовательности, причинности, детерминированности. Налицо скачки, магия дискретности. Подсознательное «я» живет сразу и в прошлом, и в настоящем, и в будущем. Можно сказать и так, что оно находится в большом времени или даже вне его. Причем эта вневременность не черта тебя, отдельного конкретного человека, а человека вообще. Другими словами, подсознательное «я» свободно гуляет по времени и пространству. Оно живет в неэвклидовом многомерном мире, в котором у нас нет родины, национальности, пола, характера, профессии, возраста.

Какое из этих «я» подлинное, наиболее истинное? Наверное, оба. Какая из философий, сотворенная сознательным «я» или созданная на интуитивно-бессознательном уровне творчества, весомее? Несомненно, обе. Боровский принцип дополнительности, соотношение неточностей Гейзенберга необходимо применить и здесь.

Моя задача грандиозна — создать универсалистскую философию, вобравшую в себя как составные части не только материалистические и идеалистические учения, но и рациональные и одновременно иррационально-интуитивистские подходы к описанию мироздания. Собственно, это и есть новое слово в философии. Следующее слово в религии — пророчество нового универсального религиозного вероучения, в котором понятие Бога будет «онаучено», а наука полностью «обожена».

Литература низших уровней описывает человека как какой-то отдельный организм среди мертвого интерьера вещей или неодушевленного пейзажа природы. Гений видит человека и бесчисленные маски его «я» в процессе его взаимодействия с миром «не-я», или природой. Для него и «я» и «не-я» одинаково живы и есть одни из слагаемых Бога.

Бергсон предавал рассудок, т.е. сознательное «я», анафеме, доверяя лишь интуиции, инстинкту, бессознательному «я» как единственному проводнику к абсолютной истине. Механистическое понимание мира, созданное рассудком, считал он, чудовищно искажает мир, чрезмерно упрощает его и делает непостижимым.

Исходя из своего пренебрежительного отношения к сознательному «я», Бергсон отрицательно относился ко всяким попыткам построить метафизику с помощью рассудочных понятий. Одна и та же вещь, рассматриваемая с различных точек зрения, может дать начало многим различным общим понятиям. На основе таких понятий и строится бесчисленное множество метафизических систем, исключающих друг друга и вступающих между собой в бесконечные неразрешимые споры. Если бы источником знания был только рассудок, добавлял он, то человеку было бы доступно лишь относительное знание, и от всяких надежд на построение метафизики, проникающей в подлинную сущность вещей, пришлось бы отказаться.

Моя точка зрения несколько другая. Да, нам доступно относительное. Да, мы довольствуемся порой лишь символами, знаками, и в представлениях о мире, которые сложились или складываются у нас, присутствует, конечно, изрядная доля субъективного, личного, привносимого нами в реальную действительность нашими заблуждениями, слепотой взглядов, несовершенством научного понятийного аппарата или измерительной техники. Кто с этим спорит? Ясновидение в полном смысле этого слова представлено, возможно, лишь в лице Бога, мирового вселенского сознания, но не человека. Но и человеку дано многое. Только слепец не увидит и другого. Сквозь ветошь временных символов и относительных истин светится и нагое тело объективной истины. Да, на основе разного рода понятий построено множество метафизических систем, вся оригинальность которых заключена почти всегда в фанатической ограниченности основных посылок и, следовательно, резкой относительности взгляда. Нетерпимость ко всему иному, что существовало и существует в истории мысли,— это нравственный облик подобных идей. Но, спрашивается, что нам мешает взять множество существующих метафизических систем в их единстве? Взять их в одну охапку? Не заметим ли мы тогда там диалектические переходы систем друг в друга, зыбкую текучесть между, казалось бы, тем, что всегда неподвижно и разрозненно? Человек страшится бесконечности. Ему нужна опора, а опору он находит в узости взгляда. Но в том-то и дело, вероятно, что надо смотреть на мир из бесконечности и видеть его в бесконечной перспективе, и, видимо, только тогда невестой в белой фате к тебе выйдет сама истина. Но что есть этот акт — взять множество метафизических систем в одну охапку? Желание рассудка или чисто интуитивный, бессознательный прорыв в универсальную реальность? Я считаю: и то, и другое одновременно.

Высшие формы духовного мира и низшие проявления материи суть лишь крайние звенья одной и той же цепи, соединенные всевозможными переходами.

Неглубокий ум видит глубокую разницу между этими крайними звеньями. Глубокий ум разницы не замечает.

* * *

Читаю Шопенгауэра.

Мы не только знающий субъект, говорил он, но мы сами принадлежим к категории познаваемых вещей, мы сами вещь в себе. Поэтому, если мы не можем извне проникнуть в интимную сущность вещей, нам остается дорога, ведущая туда изнутри. Воля дает нам нечто непосредственно знакомое. И для постижения природы надо начать с нас самих, а не наоборот, стараться получить сведения о нас самих посредством познания природы.

Право же, это удивительно. Снова и снова буквально почти всеми предлагается всегда только один путь. Вот и в этот раз разве не справедливы оба пути в мир тайны: путь, ведущий извне, и путь, следующий изнутри.

Важно сопоставить истины, добытые на этих разных путях. Несомненно, эти истины наложатся друг на друга, совпадут в своем рисунке.

Но почему к этой гипотезе, к этому допущению человеку так трудно прийти? Резкая ограниченность взглядов, приверженность к однолинейному мышлению ставят видимое всем клеймо на имени философа. Поэтому? Клеймо на имени в истории философии важнее истины?

* * *

«Материя существует в пространстве и времени» —формула, уже навязшая в зубах. Когда она встречается мне в книгах, меня передергивает.

В результате такой формулировки материя отрывается от пространства и времени. Материя как бы сама по себе, а пространство и время — тоже сами по себе. Вероятно же, суть в другом. Пространство и время — не место расположения, не обиталище, где находится материя, а ее свойства — коренные, фундаментальные. Длительность процессов, протяженность объектов или явлений — такие же свойства материи, как масса.

Моя философия — философия наведения порядка в этом хозяйстве, переориентации мысли. Именно в целях переориентации следует, видимо, поставить под вопрос и некоторые утверждения современной физики — длительность процессов и протяженность объектов оказались в ней зависящими от скорости движения системы отсчета. Разумеется, и длительность, и протяженность, и масса —все это взаимосвязано друг с другом и взаимозависимо. Но все эти зависимости в теории относительности постулируются от скорости. Дело же, вероятно, в более фундаментальных вещах. В разных неэвклидовых пространствах мироздания, в разных оболочках этих пространств материя, очевидно, предстает в своей вопиющей неоднородности. Здесь качественно меняется сама внутренняя структура материи, отсюда кардинально меняются и все ее свойства. Что такое эффект замедления времени, обнаруженный теорией относительности? Это, вероятно, не замедление времени как таковое, не замедление его по отношению к некоему эталону, а не более как факт кривизны самого времени, неоднородности его.

В рамках механической ньютоновской картины мира все рассматривалось как явление универсальное: пространство как единая для всего мира трехмерная эвклидова протяженность, время как абсолютная универсальная длительность, масса как тоже что-то постоянное и неизменное. Такой фундаментальный атрибут материи как сознание рассматривался вообще вне ее. Высшее сознание, т.е. Бог, трактовалось не как свойство материи, а как ее порождающая сила. Парадокс, но на все эти свойства материи (сознание, в том числе и Бог, как свойство до сих пор не признаны) современное естествознание взглянуло уже другим взглядом. Однако взгляд на саму материю как прародительницу или прапочву, в теле которой и на которой взошли эти свойства, остался тем же, что и при Ньютоне: по-прежнему материя в глазах философов и естествоиспытателей — это что-то абсолютное, однородное, единое и одинаковое.

Кардинально изменяются ее свойства, а сама она в их глазах остается неизменной. Нет, дорогие мои, неуничтожимой — да, но неизменной ли?

Вы проникаете в разные части Вселенной и даже в параллельные миры с земными эталонами грамма, метра, секунды, но, право, это смешно! Я оцениваю эти вещи иначе.

Поглощение чужих мыслей погубило немало мечтателей, пытавшихся предпринимать великие походы, но поверивших в чужую мысль сильнее, чем в свою собственную. Между тем новая мысль в философии и религии закономерно приходит к мыслителю в тот момент, когда он освобождается от гипнотического влияния утвержденных временем мысленных потоков. И новая мысль всегда проста. Кажется, что она буквально лежит на поверхности. Ее может поднять всякий, кому не лень. Но, оказывается, решиться на это могут только редкие единицы. Интерпретаторов в мире всегда больше, чем созидателей. И у созидателей никогда нет конкурентов.

* * *

Нет границы и между духом и материей. Материя показывает нам лишь тот лик, в каком выражается мир, доступный нашим внешним чувствам. Дух (сознание) есть свойство всякой материи, выраженное в той или иной степени. Надо полагать, что дух в такой же мере «оматериален», в какой материя «одуховлена». Бог материализован в природе, мироздании. Мироздание «одуховлено» Богом.

* * *

Успеть за свою жизнь продвинуть человечество на свой уровень понимания — реалистична ли данная задача? Задача, разумеется, нереальна, ее не выполнить. Но цель вполне реалистична.

* * *

Информационный образ объекта предстает перед нами как реальный объект. Но насколько образ реальности расходится с самой реальностью? По аналогии информационный образ Бога, заявленный в брахманизме, буддизме, зороастризме, иеговизме, христианстве, исламе, тоже не есть Бог в абсолюте. Это — только проекция Бога, большее или меньшее приближение к Нему. Но бесконечны попытки человека познать Бога, слить его информационный образ с Абсолютом. Значит, закономерны и попытки сотворения нового представления об Абсолюте, как о еще одном пути приближения к Нему.

Идея, которая столь серьезно захватывает воображение, восторженная уверенность, что можно найти универсальную формулу мира,— во всем этом есть какое-то безумие. Работа перевозбужденного мозга поглощает тебя целиком: съедает душу, сердце, мускулы, порождает кипы бумаг, у которых нет читателей. Эта маниакальная страсть равноподобна необыкновенному любовному дурману. Равно тому, как ты погружаешься в чашу женского лона, ты погружаешься мыслью в мир, производя на свет образы идиотов, сумасшедших, преступников и великих людей. И грандиозные идеи, способные дать новое дыхание человечеству.

И разве ты не ощущаешь себя при этом действительно преступником? Ибо ты с легкостью преступаешь законы, уже тысячелетия принятые человеческим обществом.

* * *

Время — одна из самых загадочных, темных вещей. 

Когда мы говорим о фрагментах материи, то прос​транственные свойства этого фрагмента еще как-то описываем. Но категории времени не менее фундамен​тальны, и оно тоже обладает различными свойствами. У нас же, кроме понятия секунды, практически ничего в руках нет. Секунда между тем — это только условие ​соглашения. И это соглашение мало чем отличается от другого соглашения, по которому люди договорились, ​допустим, переходить улицу на зеленый свет и оста​навливаться перед красным. Но что такое время само по себе?

Материя бесконечно разнообразна качественно. Время, вероятно, не есть что-то внешнее по отношению к ней, время — внутреннее ее свойство. Оно показывает движение фрагмента материи, его изменение. Оно фиксирует, сколько существует тот или иной фрагмент материи как явление. Все возникает и все разрушается. Время, видимо,— мера созидания и разрушения.

В этом отношении вся окружающая нас материя, отдельные предметы и вещи, включая нас самих, имеет, очевидно, свое время или, по-иному, свою скорость течения времени.

Земной эталон, или секунда,— это мера созидания и разрушения в макромире. Но применим ли этот эталон в микромире или мегамире? Там, очевидно, существует своя мера созидательных и разрушительных процессов, другой порядок бытия, другие метрические свойства. Измерять же земным эталоном процессы в мегакосмосе или в микрокосмосе с философской точки зрения бессмысленно.​

Вся эта теория основывается на принципе бесконечного разнообразия материи. Свойства материи — время, пространство, сознание, масса, температура — в разных фрагментах материи, естественно, разные: они структурно, ритмически и стилистически принципиально отличаются друг от друга. И это закономерно. Разнокачественность свойств материи порождается непостижимой и непредставимой бесконечностью самой материи. Убожество мышления — привычка к шаблону. Почему мы считаем, что скорость и направление течения времени всюду должны быть одними и теми же? Почему мы думаем, что время в разных частях мироздания выступает всегда только в одном качественном срезе? До Лобачевского пространство (эвклидов мир) было тоже единым и одинаковым. Только после Лобачевского и Римана человечество увидело, что оно живет не только в эвклидовом, но и в неэвклидовом мирах, что геометрии мироздания неисчислимы. Также, вероятно, бесконечны и алгебры времени. Мир и во временном отношении и эвклидов, и неэвклидов.

Почему до сих пор нет контакта между разными цивилизациями во Вселенной? Возможно, мироздание кишит подобными разумными цивилизациями. Но мы не слышим и не видим друг друга, так как они, по всей видимости, существуют в другом времени и другом пространстве.

Ни в философии, ни в физике нет постановки вопроса о свойствах времени на достойном уровне. Нет понимания сути времени, а суть эта состоит, видимо, в том, что время есть свойство материи.

Рейхенбах считает, что проблема времени — физическая, что ею должны заниматься именно физики. Я же считаю, что проблема времени прежде всего философская и ее должны решить в первую очередь философы.

Время существует не вне и помимо материи, оно — ее внутренняя характеристика.

* * *

Высшая задача физики состоит в открытии наиболее общих элементарных законов, из которых можно было бы логически вывести картину мира (Эйнштейн).

Физика стала означать изучение элементарных законов, управляющих свойствами живой и неживой материи (Бор).

Я глубоко убежден, что создание новой фундаментальной теории потребует коренного пересмотра наших представлений о пространстве и времени в применении их к ультрамалым масштабам, пересмотра и видоизменения радикального (Тамм).

В атомарных масштабах понятия расстояния, изме​ряемого линейкой, и времени, измеряемого часами, ​неприменимы. Даже при использовании любых кос​венных методов измерения пространственное положение и момент времени — ныне это, по-моему, ясно — не могут быть принципиально измерены с точностью, ​превышающей некоторый определенный предел. Но раз так, то самые понятия координаты и точного момента времени (кстати, там просто другие пространства, где само понятие «координаты» не имеет смысла) становятся ​ненаблюдаемыми, то есть фиктивными, и, стало быть, не могут быть положены в основу изучения реального мира. Между тем современная физика оперирует этими, видимо, фиктивными понятиями, целиком базируется на них.

Осознавая тот факт, что некоторые понятия вне и независимо от теории не существуют, физика называет, скажем, пространство-время, как и любое многомерное пространство, уже не пространством, а многообразием или абстрактным пространством, или фиктивным пространством. Но, спрашивается, какая же это теория, претендующая на абсолютность в описании реального мира, которая опирается на понятия фундаментальные, не имеющие, однако, никаких отношений с реальностью? Реальна ли сама эта теория? Часто из соображений наглядности, говорит физика, полезно пользоваться фиктивным четырехмерным пространством, на осях которого откладываются три пространственные координаты и время. Соображения наглядности, вероятно, требуют этого, но требуют ли этого соображения объективного описания реальности? Да, сама связь между пространством и временем, наверное, свидетельствует о том, что пространство и время являются сторонами единого целого. Но этим единым целым является не абстрактное четырехмерное пространство-время, а материя как объективная реальность, существующая независимо от нашего сознания. Это ее сторонами, ее неотъемлемыми свойствами — свойствами — являются пространство и время, равно как и сознание, и масса.

Чтобы идти куда-то дальше, следует, мне кажется, покопаться в основаниях знания. Тот ли фундамент? Так ли уж он прочен?

Принимать какое-либо свойство материи за целое, за саму материю — вот основной грех современной науки. Это какая-то потрясающая внутренняя слепота. Вот почему впереди ученого-отраслевика должен идти философ. Он должен исполнять роль поводыря.

* * *

Снова читаю старых классиков.

Авенариус: объективной реальности нет. Вещь не существует независимо от сознания. «Я» и окружающая среда, сознание и бытие — в постоянной связи. Нет бытия без сознания, нет сознания без бытия.

Юм, Кант, Спенсер, Конт: мир непознаваем. Человеческий разум ограничен и за пределами ощущений ничего знать не может.

По Юму: объективно ничего не существует. Только в восприятии.

Согласно Канту: мир реальный существует, но он непознаваем. Человеческий разум, пытаясь познать сущность вещей, неминуемо впадает в неразрешимое противоречие с самим собой. Например, мир конечен во времени и пространстве, и мир бесконечен; все состоит из простого, неделимого, и все сложно; в мире существуют свободные причины, и нет ничего свободного, есть лишь необходимость; в ряду мировых причин есть необходимые, и нет ничего необходимого, все случайно; мир познаваем, и нет ничего познаваемого. И подобным образом — до бесконечности. Любой тезис так же доказуем, как и антитезис. Отсюда вывод, что разум противоречив. Сущность же вещей, по Канту, не может заключать в себе противоречия. Поэтому, согласно ему, противоречивый разум не может, не способен познать цельную сущность вещей. Принимая частное за целое, люди впадают в заблуждение.

Возможно, здесь кроется ошибка самого Канта. Сущность вещей так же противоречива, как противоречив и разум. Даже такое абсолютное понятие, как Бог,— противоречиво. Его вторая ипостась, обратная сторона его бытия — Дьявол. Можно сказать и так: Бог в своем инобытии — Дьявол.

Платон: идеи суть прообразы вещей. Идеи существуют независимо от последних. Вещи же, заимствующие у них свое бытие,— только отблески, тени, несовершенные копии.

Аристотель: сущность — в самих вещах. Не существует всеобщего наряду и отдельно от единичного. Каждая вещь состоит из двух начал — материи и формы. Материя —это возможность, потенция, способность вещи к изменению; идеальная форма — ее действительность. Возможность (не те же ли платоновские идеи-прообразы?) переходит в действительность благодаря движению. Форма всех форм, парящая над всем, чистая, отрешенная от материи форма,— разум, мысль, которая «мыслит самую себя»,— Бог.

Читаю старых классиков и думаю: они — это я в прошлых обозначениях и обличиях. Так думал я прежде. Но так ли думаю теперь?

Мысль о мире так же живет и развивается, как сам мир. И сегодня мысль немножко иная, чем вчера. А завтра будет другой, чем сегодня. Где же истина? Или истина тоже в движении? И похожа и непохожа на себя бывшую?

* * *

Какова общая картина развития природы с точки зрения материалистических постулатов? Живых существ еще не было, а уже существовала внешняя, неживая природа. Потом появились первые живые существа. Они обладали лишь свойствами раздражимости и первыми зачатками ощущений. По мере медленного исторического эволюционного развития развивалась и способность ощущения, незаметно эволюционируя и переходя в сознание. Сознание и, следовательно, возможность познания мира, природы возникли только на известной ступени развития. Так ли это? Как естественник, как геолог по образованию я могу только сказать: несомненно так. Но как философ я говорю еще при этом: речь здесь идет о возникновении субъективного сознания. Последнее нисколько не отрицает того, что не было объективного, надживотного, надчеловеческого, природного сознания. Сознания, скажем, в понимании Гегеля.

Таким образом, на более высоком витке мысли материализм не противоречит идеализму. А если так, не лучше ли признать и то, и другое и восхититься их равной способностью к порождению форм жизни. И к порождению различных форм мысли. Есть своя правда в дуализме. Не как идее о двух противоположных самостоятельных началах,— духе и теле, а как в идее о двух взаимопроникающих друг в друга и взаимообусловливающих началах, как одном начале.

* * *

В своих полупогибших записях нахожу наблюдение,​ возможно, принадлежащее Гёте. А возможно, и не Гёте? Во всяком случае, имя последнего начертано на полях рукописи.
Знания, подобно замкнутой, но живой воде, мало-помалу поднимаются до определенного уровня, говорит этот неизвестный (или известный) мыслитель. Наиболее великие открытия делаются не столько людьми, сколько временем,— вот почему весьма важные дела часто совершались одновременно двумя или же большим числом опытных мыслителей. Вот почему логика науки в определенный период нуждается для реализации некоторых идей именно в таких людях, как мы.

Кто это говорит? Гёте? Не Гёте? Но мне кажется, что так бы мог сказать и я.

А вот еще одна мысль неизвестного происхождения. Речь о фаустианском поиске сверхзнания, благодаря которому человек мог бы творить как сама природа. С одной стороны, это реальное дело, цель научных и художественных экспериментов, с другой — сверхзадача, борьба с Богом, или Дьяволом, требующая непосильных для человека жертв, хотя, может быть, и разрешимая. Во всяком случае, через фигуру ученого, художника, поэта проходят ныне осевые линии жизни. Через их деятельность открываются небывалые возможности человеческого разума. Поэт, художник, делатель истин становится центром кристаллизации и нового потенциала жизни, и нового потенциала смерти. Отсюда — особая тема свободы и ответственности мыслящего человека.

Все это близко мне, поскольку моя верховная идея —борьба с хаосом мира. Впрочем, если быть до конца философом, следует признать, что хаос такая же основа бытия, как и порядок. Порядок возникает из хаоса и безобразия. И, наверное, необходимо выразиться более точно: верховная идея, которой может следовать человек на земле, это обретение им божественности на его пути. А это дело всегда трагическое, поскольку граничит с невозможным. Истинный поэт или философ — это воин, вышедший на поединок с невозможным. Победа невозможна ни на микро, ни на макроуровнях бытия. Она вероятна только тогда, когда художник или мыслитель обретает мощь мегачеловека.

* * *

Порассуждаем вновь о невозможном.

Мы живем в эвклидовом мире. Эвклидов мир — это мир с нулевой кривизной. Все наше воспитание, мировоззрение, все наши привычки, все наши представления о мире начинаются с этого нуля и заканчиваются этим нулем. Лобачевский в первой трети XIX века прорубил окно в мир отрицательной кривизны, во вселенную вогнутых пространств. Риман в последней трети прошлого столетия сделал то же самое, обнаружив и описав мир положительной кривизны, вселенную выпуклых пространств. Конечно, эти «географические» открытия по своей высоте и значимости далеко превзошли открытие Магеллана. Но все ли должные выводы были сделаны из этих открытий?

Наше эвклидово пространство есть, пожалуй, точка соприкосновения, путь, коридор из пространств Лобачевского в пространства Римана.

Важно знать, в каком пространстве находимся мы, наша Вселенная, наша Земля. В двух пространствах сразу мы находиться, видимо, не можем. Мы — или в пространстве Лобачевского, или в пространстве Римана. Но в любом случае, в каких бы пространствах мы ни находились, дверь в другой мир всегда рядом с нами. Мы наподобие насекомого, которое ползает по поверхности шара или вогнутой сферы и не подозревает, что стоит ему прожечь или пробить эту поверхность, как он очутится уже в другом мире — в мире инобытия. Но все дело в том, что у этого насекомого нет сил и возможностей пробить эту дыру. Да если это и случится каким-то роковым образом, произойдет что-то ужасное. Возникнет черная дыра, сквозь которую друг на друга будут глядеть две непонятные друг для друга бездны. Выживет ли насекомое, то бишь человек, на таком гигантском сквозняке?

Что такое весь мир? Вероятно, это бесконечная комбинация миров положительной и отрицательной кривизны, которые заключают в себе друг друга и которые бесконечно переходят друг в друга.

Моя идея — это идея NN-мерного мира.

Современная космология имеет дело с четырехмерным пространством-временем.

И здесь снова разговор упирается в вопрос о метрике.

Одним из фундаментальных постулатов теории относительности Эйнштейна является постоянная скорость света, равная 300 000 км/сек. Но что такое километр? Что такое секунда? Что такое грамм в неэвклидовых пространствах мира? Эти понятия, или эталоны, не постоянные, а переменные величины. Эвклидовы привычки, эвклидово мировоззрение, жалкая эвклидовая метрика — что со всем этим делать мыслителю там, в космосе, в царстве фантастических гиперповерхностей Лобачевского и Римана? Разве поможет этот жалкий инструментарий измерения точно описать реальность там? Как может скорость света быть величиной постоянной в разных частях великого космоса, если мы принимаем как факт теорию кривизны пространства и кривизны времени, неэвклидов характер строения мироздания?

Скорость света постоянна в эвклидовом мире, но не за пределами его.

Теория относительности, на основании которой строятся ныне модели Вселенной, полна глубоких внутренних противоречий. Принцип NN-мерного мира требует новой теории. И нового языка.

Вселенная вселенных — явление чрезвычайно сложное, мы же измеряем его примитивными световыми годами, жалким слепком с погонного метра, вполне представляемыми земными, обыденными условными символами.

Но, вероятно, для невозможной или воображаемой геометрии мира, о которой говорил Лобачевский, для ее описания нужен и какой-то невозможный язык. Вот этого языка сейчас нет, этот язык человечество не создало. И создаст ли его — неизвестно. Если сумеет создать, то перед человечеством откроются невообразимые перспективы, путь в невероятный космос будет открыт; если же нет, то мы с упорством малообразованного маньяка будем бесконечно рисовать красиво исполненные диаграммы, создавать стройные, убедительные теории, завалим себя с головой нагромождением всяких математических уравнений; но все это не будет иметь ничего общего с объективной реальностью как таковой.

Чтобы создать новый научный язык, нужно хотя бы для начала осознать в нем необходимость. Это должен быть какой-то «искусственный» язык, который помогал бы переводу неэвклидовых реальностей в эвклидовы. Может быть, здесь как раз лежат пределы человеческого знания? Есть задачи посильные и существуют, видимо, цели совершенно непосильные. Мы почему-то думаем, что человеку дано все, но, очевидно, есть какие-то пределы, за которые человеческая мысль пробиться не в состоянии. Вполне может быть, что мир познаваем лишь до определенных отметок, а за последней из них находится уже территория принципиально непознаваемого.

Для того, чтобы освоить мир непредставимого, который нам постепенно открывается, нужно обогащение того языка, который мы имеем. Наш словарный запас пока еще очень беден, чтобы всерьез разговаривать с невозможным космосом. И работа по созданию нового научного языка — работа нескольких десятков поколений — займет, вероятно, несколько сотен лет или даже тысячелетие. Пока же мы устремляемся в фантастический мир непредставимого с представляемыми, реально ощущаемыми понятиями метра, градуса, секунды, грамма, тогда как здесь, видимо, нужны понятия функциональные и тоже непредставимые.

Мировые религии за долгие века своей жизни накопили какой-то словарь, определенный запас слов, понятий, определений и дефиниций для постижения Абсолюта. И, возможно, на нынешнем этапе развития человеческой жизни обогащение существующего языка физики должно идти через переработку языка религии. В язык религии, в понятия Бога, Дьявола будет привнесено реальное научное содержание. Не исключено, что язык религии станет в будущем языком науки, поскольку он наиболее разработан и богат по содержанию для описания процессов непредставляемых, для постижения состояний материи, близких к Абсолюту. В будущем наука сольется с религией, но, разумеется, этой последней будет не христианство, не ислам, не иеговизм, не буддизм, не зороастризм и не индуизм. Религией-наукой будущего станет религия-наука Сверхабсолюта, Сверхбога, Сверхматерии. Это будет религия, которой станет поклоняться сверхчеловек. Можно назвать его иначе — мегачеловеком, чтобы не возникало переклички со сверхчеловеком Ницше. Мой человек — человек бесконечный, или богочеловек.

* * *

Еще одно общее замечание.

В космологии ХХ века рассматриваются те или иные конечные модели мироздания как описания всего пространства Вселенной. И никто, пожалуй, не задается вопросом, что одной моделью, одной системой, какой бы сверхизощренной она ни была, здесь, вероятно, не обойтись. Вселенная в ее большом значении — это, видимо, система систем. Бесконечная, неисчислимая система конечномерных систем, каждая из которых включает в себя, в свою очередь, бесконечный порядок бесконечномерных систем — как в области мегамира, так и в микромире. В этой Вселенной нет ни начала, ни конца, ни центра, ни периферии, но вместе с тем она, вероятно, и строго иерархична. Трудно представить этот бесконечный клубок, в котором каждая система включена в такую сверхсистему, которая опять же на новом витке сложности является разделом еще более глобальной системы.

Естественники конца II тысячелетия не дают твердого ответа на вопрос, какова реальная геометрия мира. Но все же склоняются к тому, что это геометрия Римана и Эвклида. А где геометрия Лобачевского? Она — только воображение математиков? Космология ХХ столетия даже не задумывается над соотношением пространств положительной, отрицательной и нулевой кривизны, довольствуясь лишь ассимметричным симбиозом псевдориманова (три координаты пространства и одна координата времени) и эвклидова пространств. Но, видимо, если строить систему моделей Вселенной, в первую очередь надо задуматься о том, как совмещаются, стыкуются между собой все эти три известных типа пространств. Вероятно, каждая из систем мироздания представляет собой совмещение в одной конфигурации или модели выпуклого Риманова пространства и вогнутого пространства Лобачевского, где каждая точка (и в том, и в другом пространстве) имеет в то же время и чисто эвклидовы характеристики. Эвклидов мир — своеобразный коридор между пространством отрицательной кривизны и пространством положительной кривизны. Эвклидова плоскость в равной мере и сразу принадлежит обоим мирам. Через это окно мир отрицательной кривизны смотрит в мир положительной кривизны. И наоборот.

Если здесь вернуться к мерности времени, то очень трудно представить, что во всех этих разнокачественных системах, имеющих совершенно разную кривизну, царствует однонаправленное, однородное время. Вероятней всего, в каждой из систем мироздания есть свое время, со своим присущим ему знаком течения. И больше того, даже в пределах одной модели или одного физического объекта Вселенной время в разных частях этого объекта, очевидно, имеет разные характеристики.

Как победить знанием бесконечности мира, если всегда находиться в шорах одномерного времени? Видимо, в полемике Бергсона, возражавшего Эйнштейну по поводу опространствления им времени, был свой резон. Времени прежде всего нужно вернуть его природу и ввести понятие его кривизны, аналогично понятию кривизны пространства.

Известное положение Оккама, так называемая «бритва Оккама», гласит: «Никогда не вводить никаких понятий или субстанций, без которых можно обойтись». Их надо отрезать бритвой. Но в данном случае необходимо, очевидно, бритву отложить в сторону.

* * *

(В одной из старых тетрадей нахожу свой диалог с Саидом Веелавом. Тетрадь в 1969 году попала в воду, буквы едва различимы и я не сразу соображаю, расшифровывая текст, что С.В.— это тот же Д.В. По-видимому, я нашел оппонента в самом себе, выделив из своей души двойника, полярного по взглядам.

Впрочем, одновременно двустороннее видение мира необходимо философу. Особенно философу, склоняющемуся создать нечто универсальное, соединяющее в себе различные начала.

Кто знает, может быть, это был мой первый подход к теме?)

С.В. И все же я не понимаю вас. Чего вы хотите? У вас словно нет родной земли под ногами, своей Палестины. Вы не исповедуете никакой определенной философии и никакой определенной религии. Не кажется ли вам в таком случае, что вы вообще не существуете? Я думаю, вы полагаете и сами, что ваши слова не являются последним откровением? И ход ваших мыслей, и ваше собственное существование вам самим должны представляться миражом, галлюцинацией. Скептицизм в философии является воззрением самоубийственным. Ведь, в конце концов, можно прийти к заключению, разлагающему само сознание, саму мысль на неуловимые элементы. Человек живет конкретной надеждой. И любая религия, любое направление в философии содержат эту надежду. Убивая ее, вы убиваете человека. Хорошо, я могу допустить: вам не нравится материализм. В этой ветви философского знания чрезвычайно много оттенков. Вас не может удовлетворить ни один из них. Хорошо, согласен. Так исповедуйте в этом случае идеализм. В истории философии и это направление представлено чрезвычайным богатством позиций. На все, мыслимые и немыслимые, вкусы. Но вы гурман, и здесь вам не угодишь. Возьмем религию. Хорошо, допустим, вам не по душе атеизм. Но будьте в таком случае мусульманином или буддистом. Или молитесь Кришне, Иегове, Ормузду либо, наконец, Иисусу! И это не по душе? Так нельзя, человека должны окружать авторитеты. Его ум, его сознание и даже его бессознательная деятельность должны быть на что-то ориентированы. Иначе в хаотической сумятице мыслей и чувств человеку, как виду, не выжить. Именно в целях выживания человек припадает к тому или иному источнику духовной пищи. Вы же отрицаете все!

Д.В. Ну, зачем же перебарщивать? Авторитеты существуют и для меня. Разве их можно поколебать? Я уважаю основателей всех церквей и отцов всех философских учений. На определенной ступени развития человеческой цивилизации, каждый раз в специфических условиях своей эпохи, своего времени все они внесли вклад чрезвычайной важности в становление человека и его представлений о Боге, о смысле бытия. Но что делать, если на дворе конец II — начало III тысячелетия и я родился универсалистом? И мне уже изначально, возможно, на генном уровне, даны универсалистские подходы к жизни? Вы говорите о надежде. Но разве универсализм отрицает такую возможность? Другие упования всей своей жизни связывают с будущим. И это правомерный подход. Одновременно я и не атеист. Но я хотел бы исповедовать все религии сразу, и материализм в том числе. Или какую-то другую, новую, универсальную мегарелигию, в которую все прежние религиозные верования косвенно входили бы в качестве внутренних составляющих. И разве я не вправе оставаться свободным в своих привязанностях именно к такому роду мыслей и чувств? Кто-то любит молоко, другой предпочитает мясо. Третий —вегетарианец и не употребляет ничего, кроме орехов. Также мы отличаемся во вкусах и пристрастиях и по отношению к духовной пище, в частности к разнообразным философским воззрениям. Вы, скажем, предпочитаете философскую пищу строго определенного сорта. Ради Бога, я не буду вас переубеждать. Я отмечу лишь, что в отличие от вас, я всеяден. Всякая ограниченная система, с моей точки зрения, замкнута в самой себе, преходяща, конечна, и нередко не приемлет жизни, которая лежит вне нее. В этой конечности таится ее смерть. Ваш скептицизм по отношению к универсальной жизни, на который, впрочем, вы имеете полное право, с некоторой другой точки зрения не совсем жизнен. Кому-то может прийтись не по нутру ваш принципиальный, но однобокий монизм. Как видите, в некотором скептицизме и некоторой ограниченности воззрений теперь упрекаю вас уже я. В конце концов, говоря вашими же словами, можно прийти к заключению, суживающему само сознание, саму жизнь так энергично и сильно, что ни сознания, ни жизни не станет. Вы говорили убедительно. Но я хотел лишь дать вам понять, что ваша убедительность имеет пределы. Правы вы, прав я, прав еще кто-то третий. Истина всегда локальна, она существует в конкретных, строго данных условиях и определяется временем, пространством. Нет их — нет и ее. Вы берете жизнь, отсекаете какой-нибудь ее кусок и, бросив этот кусок на философский стол, детально анатомируете его. Допустим, вам попалось сердце. Вы, естественно, думаете, что весь мир —это сердце, только и мечтающее о вашей проповеди, только и живущее надеждой на ваш безукоризненный скальпель, который устранит все врожденные пороки жизни и расставит в необходимых местах все точки. Но, отторгнув сердце из тела, вы не замечаете, что уже убили и сердце, и тело. Какому-нибудь другому хирургу от философии достается нога, и он полагает, что весь мир — это гигантская безумная нога, идущая неизвестно куда. Каждый из исследователей, короче говоря, несет в себе субъективную истину; но если всякая истина, добытая людьми, субъективна, ограничена, конечна, то, следовательно, люди лишены объективной истины или обладают ее жалкими крохами. Эти частички истины, которые находятся в наших руках, часто весьма отличаются друг от друга по своей природе и характеру, и поэтому кажутся людям взаимоисключающими друг друга. Знание, в которое вгрызаемся мы, страшит нас своей безграничностью, ​противоречивостью. Нам хочется сделать его максимально плоским, компактным и более удобным. Мир познаваем, и мир непознаваем. Сознание предшествует бытию, и бытие предшествует сознанию. И вся суть истории человеческой мысли — в бесконечном раскачивании подобного маятника. Бесконечные споры о приоритете того либо другого образа мышления составляют содержание всех школ и школок в философии. Признать же равное право на жизнь как за материей, так и за духовным началом, ибо их постоянное совокупление и есть живое бытие, человеческий ум словно не может. Такой неопределенности он почему-то боится. Истина же — не в крайностях материализма и не в крайностях идеализма, а в их союзе, взаимопроникновении, в их тесном альянсе.

По Канту, человеческий разум, пытаясь познать сущность вещей, неминуемо впадает в неразрешимое противоречие с самим собой. Я уже писал об этом, но вернусь к этому вопросу еще раз. Противоречия известны. Мир конечен во времени и пространстве, и мир бесконечен. Все порождено случайностью, и все порождено необходи​мостью. Любой тезис так же доказуем, как и любой ​антитезис. Отсюда Кант делал вывод, что природа разума противоречива. Сущность же вещей, по Канту, не может заключать в себе противоречия. Но так ли это? Не про​тиворечива ли, не дуалистична ли и сама сущность вещей?

Принимая частное за целое, гримасу, исказившую на мгновение лик действительности, за ее высшее выражение, мы ограничиваем себя в познании. Принцип относительности мы признаем, но проводить его до конца человек не решается. Все текуче, неуловимо, относительно. Но жить в этих текучих бесконечностях человеческому разуму трудно, почти невозможно. И мы строим себе дом из абсолютных принципов, незыблемых законов, канонических утверждений. Греясь в стенах дешевых иллюзий, мы пытаемся спрятаться в них от ветра бесконечности. Но принять за основу, что разные причины могут порождать одно следствие или, наоборот, одна причина может стать матерью разных следствий, или, скажем, осознать, что при определенных условиях возможно и непорочное зачатие, монистический плоский, порочный ум филистера не способен. А возможно все. Возможность — это скрытая беременность природы, и когда случай стучится в ее двери, происходит преображение возможности, иногда самой невероятной, в действительность.

С.В. Но, помилуйте, это все же проповедь неопределенности.

Д.В. А вам по-прежнему хочется чего-то определенного?

С.В. Да, хочется. Что же в этом дурного? Когда я прихожу домой, я знаю, что мой письменный стол стоит там, где стоял утром,— у окна, что это — та самая квартира, в которой я живу уже несколько лет, и что женщина, лежащая в постели, это моя жена, а не какая-то посторонняя женщина с безликим, еженощно меняющимся лицом. Я привык к постоянству вещей, предметов, воззрений, лиц. Оно мне необходимо. Оно говорит мне, что я живу, что я существую. Оно связывает меня с жизнью узами родства. Не будь этого постоянства, я оказался бы в чужом, голом и страшном мире, где все неопределенно, где нет закона и права. Необходимость в чем-то постоянном, привычном, разумеется, стесняет меня, ограничивает мою свободу, но только в оковах этой необходимости я счастлив, иначе холодная бесконечность полностью поглотит меня, растворит без остатка в себе. И таково ощущение каждого человека. Разве вы свободны, допустим, от этой необходимости? Единственный путь к абсолютной свободе — путь к смерти. В скользкой петле, в чашке с ядом, которую самоубийца подносит к губам, открывается действительная и вечная свобода. Свобода от жизни. Жизнь есть то, чего не должно было бы быть,— зло. И переход в ничто есть единственное благо жизни, говорит Шопенгауэр. Все в мире — и глупость, и мудрость, и богатство, и нищета, и веселье, и горе — все суета и пустяки. Человек умрет, и ничего не останется. И последнее глупо тоже, говорит Соломон. Но мы живем. Вопреки этой глупости или, напротив, мудрости. И мы будем жить, пока не умрем сами или пока нас не убьют. Значит, все же нам чрезвычайно дорога эта необходимость, которую вы проклинаете, дорога определенность, против которой вы восстаете. И дорого постоянство, которое вы отрицаете! Мы — рабы природы. Первый плач ребенка в ногах роженицы — это плач уже несвободного человека. Но что же в этом страшного? Страшна, напротив, свобода, ваша свобода! То же самое и в отношении к философии. Здесь человек также испытывает потребность в постоянстве. Иначе его жизнь теряет всякий смысл, всякую цель. У кого нет цели и смысла, у того нет родины, матери, своего дома, нет ничего близкого и дорогого. И когда я задаюсь каким-либо серьезным вопросом, мне нужен один ответ. Если вы предлагаете мне свыше десятка возможных вариантов ответа, то вы не отвечаете мне. Вы оставляете меня с тем же сомнением, что и было, с той же растерянностью и болью, с какими я пришел к вам. Именно поэтому мне нужно только одно объяснение мира, единственное. Невозможно одновременно служить Богу и Дьяволу, невозможно принять одновременно идеалистическую и материалистическую расшифровку одного и того же события или понятия.

Д.В. Невозможно или возможно, необходимо или, напротив, нельзя — все это категории долженствования, категории морали. Вы спорите со мной. Но спор ли это? Смею заверить, это был не только ваш монолог, но и мой. Вы говорите, что без определенности, вне постоянства лиц и вещей, короче говоря, вне условных конвенциональных понятий, принятых человеком за истину, ему невозможно, трудно и страшно жить. В мире относительности, в царстве универсализма человек исчезает, уничтожается. Чтобы выжить, нам необходимо укутывать свои души в иллюзии и мифы. Но миф только тогда бывает чарующим и прекрасным, когда в него веришь. Вы хотите подчинить истину категориям долженствования и веры. Между тем ничто из живущего не имеет иной цели, кроме своего существования. И жизнь не имеет иного смысла нигде, а только в самой себе. Природа не знает, что такое человеческая мораль. Она понятия не имеет об этом, одинаково относясь как к человеку, так и к червяку, ползающему в навозе. Универсализм не покушается на эти постулаты. И не лучше ли в таком случае скинуть с себя одежды мифов и выйти к природе голым? Зачем засовывать жизнь в намордники экзистенциалистской, позитивистской, марксистской или какой-либо иной концепции? Одно не стоит другого, все вместе, в единстве, в сращении — это мир, каков он есть.

(Диас Валеев и Саид Веелав — Д.В. и С.В.

Во мне самом бушуют разнополярные начала, мой собственный мозг — порождение бесконечного веера направлений. Но ведь все эти направления и оттенки — мысли об одном? О Едином?).

* * *

В конце шестидесятых годов я хотел написать пьесу о человеке, бросающем вызов существующей системе взглядов. Вот размышления моего героя:

— Поймите, физика представляет собой не набор изолированных друг от друга гипотез, а систему связанных друг с другом положений. Изменение одного из них влечет изменение других. Отсюда следует невозможность сепаратного опровержения отдельных гипотез. Физик никогда не может подвергнуть контролю опыта какую-либо гипотезу в отдельности. Всегда — только целую группу гипотез. И когда опыт оказывается в противоречии с предсказаниями, он может сделать лишь один вывод, а именно тот, что по меньшей мере одна из этих гипотез неприемлема и должна быть изменена. Но как заключить, какая именно гипотеза неверна? Следствием связанности отдельных частей физической теории является то, что при желании ты можешь сохранить любую проверяемую физическую гипотезу, даже в том случае, если она суперочевидно противоречит с данными опыта. Стоит только подкорректировать другие компоненты теории, которые дополняют данную гипотезу. Вот этой корректировкой и занимается физика в течение последних пятидесяти-шестидесяти лет. Она ставит заплаты на заплаты вместо того, чтобы выбросить, скажем, теорию относительности Эйнштейна в мусорный ящик. В основе любой физической картины мира лежат определенные понятия о пространстве и времени. Будущая революция в физике — прежде всего качественное изменение наших пространственно-временных представлений. Там, вовне, находится большой мир, существующий независимо от нас, людей, и стоящий перед нами как огромная вечная загадка. Он доступен, однако, по крайней мере отчасти, нашему восприятию и нашему разуму. Изучение этого мира манит как освобождение. Мысленный охват, в рамках данных нам возможностей, этого внеличностного мира представляется мне, наполовину сознательно, наполовину бессознательно, как высшая цель. Я иду в этот мир в поисках физического описания Бога. И, быть может, мне суждено еще хоть на мгновение увидеть нечто вроде обетованной земли и поверить в реальность своих уравнений. Это не более чем надежда, потому что каждый вариант связан с большими математическими трудностями. Математические мучения держат меня в безжалостных тисках. Единая теория поля, можно сказать, уже закончена мной. Но к ней трудно подойти метафизически и, несмотря на весь затраченный труд, я не могу ее проверить каким-либо способом. Такое положение сохранится на долгие годы. Физики не воспринимают логических и философских аргументов.

А вот реплика его оппонента:

— Ужасно бывает жалко, когда в науку приходит человек как будто бы подходящих данных, но вдруг оказывается замешанным в скандале. К сожалению, вы не заслуживаете снисхождения.

— Мы говорим о физике и давайте отвлечемся от соображений морального характера.

— К великому сожалению, за вами тянется шлейф ​аморальных поступков по отношению к женщинам, и они стали известны. Вам придется временно уйти со сцены. Возможно, года через три или четыре вы вернете себе свое теперешнее положение. Будем надеяться на это.

— Иными словами, либо я должен уйти из науки, либо мне предназначено стать скромным, терпеливым послушником, дабы добиваться скромных и достойных успехов после долгих лет скучного и добродетельного труда? Третьего пути нет?

— Право на третий путь, то есть на великие открытия, нужно заслужить.

— На днях я читал фантастическую повесть. И знаете, самые фантастические ситуации кажутся мне иногда обыденными по сравнению с теми мгновениями, когда в какой-нибудь наиреальнейшей комнатке, в какой-нибудь темной коммунальной квартире, под ругань соседей и рев воды, спускаемой в общественном туалете, мысль человека, стоящего, возможно, на самом краю безумия, мучительно бьется над проблемами, охватывающими все мироздание, всю историю космоса, весь его смысл, всю его гармонию и дисгармонию, когда кажется, что в этой самой обстановке вот-вот будут решены коренные проблемы, и наиреальнейшая явь начинает просвечивать, а через нее становятся видными космические коллизии. Вот она, атомная бомба,— мозг творческого человека! Чего мы хотим в нашей слепой, безумной жажде узнать, проверить, решить? Это какие-то трагические поиски гармонии. И вы говорите, что мне нужно заслужить право на эти поиски?

— Да. Совершенно верно.

— Я убью вас... Я убью вас, если вы, ничтожный человек и ничтожный ученый, встанете на моем пути к гармонии!

— Вы сами будете уничтожены. Стратегический курс науки определяют не гениальные одиночки. Его определяют могущественные силы. У вас конфликт не со мной. У вас конфликт с силами, стоящими за мной.

— Я готов биться хоть с самим Дьяволом!

...И разве я не бьюсь с Ним тоже?

* * *

...мир не должен1 действовать на нас, не должен возбуждать наше удивление. И это спокойное безразличие к нему выражает ту же непоколебимость, как и псалом 46,3: «Мы не устрашимся, если даже погибнет весь мир». Всем этим расчищается место для христианского презрения к миру, для христианского положения, что мир суетен.

Непоколебимый дух «мудреца», способствовавший гибели античного мира, испытал внутреннее потрясение, от которого его не мог спасти никакой стоицизм. Дух ранее был огражден от всякого влияния мира, сделался совершенно невосприимчивым к треволнениям его, поднялся выше, не удивлялся ничему, и самим падением мира не был выведен из состояния своей невозмутимости (первый этап, дохристианский).

На самом деле древняя история заканчивается тем, что я начинаю видеть в мире Мою собственность. «Все предано мне Отцом Моим» (Матф., II, 27). Мир перестает быть для Меня всемогущим, далеким, священным. Я —господин мира, Мне принадлежит господство над ним, мир сделался прозаичен, потому божественное исчезает из него: мир — Моя собственность, с которой Я распоряжаюсь так, как Я (т.е. дух) хочу.

Когда Я поднялся до того, что сделался собственником мира, эгоизм совершил первую победу, он победил мир, стал выше его и спрятал под замок приобретения многих веков. Первая ступень господства достигнута (второй этап, условно говоря, христианский).

Но повелитель мира не является еще повелителем своих чувств, мыслей, своей воли; он еще не господин над духом своим, потому что дух еще священен, и христианин, забывший уже мир, не решается еще забыть Бога. Древняя борьба человека (на первом этапе, согласно моей раскладке) была борьбой против мира; средневековая или христианская борьба ведется против себя, духа. Та — против внешнего мира, эта — против внутреннего. Борьба человека в эпоху Средневековья — внутренняя, думающая, размышляющая (происходящая или разворачивающаяся внутри сознания).

Вся мудрость древних, т.е. античных (более ранняя история по Штирнеру, во внимание не берется), заключалась в познании мира, а мудрость новых — в познании Бога. С миром покончили уже язычники, но настало время покончить с собой, с духом, т.е. жить без Бога (здесь, пожалуй, точка отсчета для грядущего — в ХIX и ХХ столетиях — рождения массового атеизма).

Почти две тысячи лет мы трудимся над тем, чтобы низвергнуть святого духа. Многие святыни нам удалось уже вырвать и попрать, но гигантский противник снова восстает, изменив лишь свое имя, свой образ. Дух еще не лишен своей божественности и святости, он еще не свергнут. Правда, он не летает уже в виде голубя над нашими головами, не ублажает одних святых, позволяет простым смертным трогать себя, но дух человечества, т.е. дух «человека», еще чужд и Тебе, и Мне; он еще далеко не наша неограниченная собственность, которой мы могли бы ​распоряжаться по своему усмотрению. Действительно, ​случилось только одно, что ясно направило путь пост​христианской истории: суть заключается в стремлении очеловечить святой дух, приблизить его к людям. ​В конце концов, мы стали постигать дух как «дух ​человечества», и он явился нам более говорящим, ​доступным, близким в виде «идеи человечества» или «гуманной любви». (Это суть третьего этапа, в течение которого происходит преображение веры христианской, а также мусульманской или какой-либо иной в веру коммунистическую с ее идеей «гуманной любви» к ближнему и далекому. Четвертый этап — это история первых веков грядущего третьего тысячелетия — возможно, явит собой освобождение от всякой веры или, точнее, освобождение от старой веры (христианской, исламской, буддистской и проч.) и наполнение души человека новой верой, более абсолютной по духу и поистине всемирной по распространению. Здесь в моем сознании брезжит великая идея о периодической смене духовных составляющих во всемирной истории человечества. Вероятней всего, идея эта чрезвычайно перспективна для дальнейших разработок).
Но вернемся к тому, о чем размышляет Макс Штирнер в своем «Единственном». Послушный слуга — свободный человек. Какая жестокость, какая бессмыслица! Но таков дух буржуазии, по его мнению, и ее поэт Гёте, и ее философ Гегель сумели всячески разукрасить зависимость субъекта от объекта, повиновение объективному миру. Кто отдается чему-нибудь вполне, тот — свободен.

(В обществе Штирнера человек тоже не обретает свободы, там он подпадает под власть эгоизма других. Насилие общины, церкви, государства, секты, партии над личностью здесь преображается в насилие личности над личностью. Сильный или хитрый порабощает слабого и бесхитростного. Выхода нет. В любой момент своей истории человек вынужден жить в мире насилия. Ибо из материала насилия состоит его собственная природа. Само понятие человеческого «я» пронизано идеей насилия или защиты от него, обороны от него).

Однако не только деньги составляют мою собственность. Каждое мнение мое — Мое, или Моя собственность.

Если идти по предлагаемому обществом пути дальше, то, следовательно, нужно уничтожить каждое особое мнение или сделать его неличным. Личности не подобает иметь свое мнение в новом времени, оно должно перейти на всеобщее, на человека вообще, сделаться этим всеобщим человеческим мнением, совершенно так же, как личная воля переходит к государству и личная собственность — к обществу.

Если останется у меня мое мнение, у меня останется Бог (Бог существует исключительно как мой Бог, как мое мнение, моя вера); следовательно, останутся моя вера, моя религия, мои мысли, мои идеалы. Поэтому впереди должна возникнуть всеобщая человеческая вера, «фанатизм свободы». Он был бы верою, вполне соответствующей «сущности человека», верою разумной, так как только «человек» разумен (я и ты, мы можем быть совершенно неразумны). При этом высшем развитии «свободного человека» (от точки отсчета, когда человек — убежденный слуга) мы станем особенно стараться принципиально побороть эгоизм. 

Что же дальше утверждает Макс Штирнер?

Я ничего не имею против свободы, говорит он, но я хочу для тебя больше чем свободы. Ты не только должен освободиться от того, чего ты не хочешь, ты должен иметь то, что ты хочешь; ты должен быть не только свободным, ты должен быть «собственником» свободы. Полное самоотречение — вот свобода от всего; правда, свобода от самоутверждения, от собственного я. Стремление к свободе, к чему-то абсолютному, достойному всякой жертвы, в том числе и великой, лишило нас индивидуальности, оно создало самоотречение (Фихте, русское иночество, скиты, монашество, схимники).

«Освободившись же от греха, вы стали рабами праведников» (Римл., 6,18).

Однако какая разница между свободой и самообособленностью! Можно освободиться от многого, но не от всего, можно остаться без чего-нибудь, но не без всего. Внутренне можно быть свободным от того либо другого, но не от всего.

Напротив, самообособленность — это все мое существо, мое бытие, это я, я сам. Я свободен от того, чем я не связан, я собственник того, чем я владею или что в моей власти. Я принадлежу сам себе всегда, при всяких обстоятельствах, когда я умею иметь себя, а не выбрасывать себя другим. Я не могу истинно желать быть свободным, если я не могу сделать, достичь этого: Я могу желать этого, стремиться к нему потому, что оно остается идеалом, призраком. Оковы действительности натирают на моем теле новые и новые рубцы. Но я все же принадлежу самому себе. (Все это, разумеется, утешения раба, его великая гордыня, пустое маниловское самовозвеличение.) Если я сделался собственностью моего господина, продолжает Штирнер, то исключительно ради меня, ради моей пользы: я не свободен от него, но я выношу его ради моей пользы; правда, его удары обрушиваются на меня, я не свободен от них, но я переношу их ради моей пользы, для того, чтобы обмануть его моим кажущимся терпением, или для того, чтобы не навлечь на себя чего-нибудь худшего моим сопротивлением. (Короче говоря, я всюду самообособлен, я всюду принадлежу сам себе. Если бьют, то, что же, это крайне нужно для меня самого — могут ведь и изувечить. Если опять-таки ставят к стенке и я вижу черный зрачок направленного на меня дула, то и это полезно и хорошо — могли бы повесить или посадить на острый деревянный кол. И зачем мне желать остаться неизбитым или живым, если я не могу сделать, достичь этого. Пусть бьют. Я все равно собственник того, чем я владею. В частности, собственник ударов, обрушивающихся на меня. Таково в утрированно-грубом виде «самоосвобождение» Штирнера. А можно взять и шире —«самоосвобождение» европейского человека. Насколько понятие о свободе российского человека разнятся с таким подходом. Впрочем, зачем шаржировать?) Вот Штирнер сам. Под властью жестокого господина, утверждает он, мое тело не свободно от пыток и кнута; но мои кости, стонущие во время порки, свободны, мои мускулы содрогаются под ударами, и я издаю стоны, потому что стонет тело. Мои вздохи, моя дрожь, однако, показывают еще, что я — у себя, что я принадлежу еще себе. Моя нога, допустим, не свободна от ударов господина, но она — моя, неотделимая от меня. Пусть он оторвет ее от меня и посмотрит, моя ли еще нога в его руках! Нет, это труп ноги! А я — я остался!

Я не могу вылезти из моей кожи, и во всей моей природе, т.е. во мне, заключается мой закон. Но только стоит напомнить о себе, как я впадаю в отчаяние. «Что такое Я?» — спрашивает каждый из нас. Пучина беззакония, беспорядочных стремлений, страстей, желаний, хаос без света, без путеводной звезды. Как могу я получить истинный ответ, если я буду спрашивать себя, не обращая внимания на заповеди Божьи, на голос рассудка, который во время всего хода истории после горького опыта возвел в закон все разумное, все наилучшее? Моя страсть направит меня на самое безумное...

* * *

— Из десятка возможных вариантов ответа вам, чтобы успокоить свою душу, пожалуй, надобен только один, пусть даже он будет ложным. Мне же нужно все десять вариантов, и еще десять, и еще, ибо только все они вместе, будучи представлены в несоединимом единстве, помогут мне познать самого себя и познать мир. Идеальная жизнь, на ваш взгляд, есть жизнь в вере в одну неоспоримую истину, без разума. Не задумывайтесь, не предпринимайте поиски других возможных вариантов, не губите себя сомнениями. Эти заповеди лежат в основании любой религии. Зачем еще что-то искать. Все уже объяснено отцами церкви, основателями вероучения. Только внимательно слушай и беспрекословно повинуйся необходимости, проявленной и изреченной святыми отцами и сов​ременной тебе светской властью. По существу же это —низведение человека до степени рабского существования. Животные живут инстинктом. У них нет религии. Есть и размножаться — закон их жизни. Но, собственно, таков и основной закон жизни человека. Литература и искусство, различные формы труда, творчество всех видов, в том числе философское и религиозное, войны, подвиги мысли и любви, бесконечно разнообразные сюжеты, в которые каждый раз по-новому укладывается человеческая жизнь — все это красивые облака, испарения, эманации двух основных первичных инстинктов человеческого существа: питаться и размножаться. Мы живем верой, иллюзиями, созданием из облаков воздушных замков. Одна из иллюзий — наше будущее. Но проходит время, будущее не наступает, мы по-прежнему находимся в настоящем, которого не видим, не хотим замечать. И ничего нет. Жизнь прошла, а человек не видел и не почувствовал ее. Но, в таком случае, существовал ли он? Да, питался и размножался. Не более того. Спасает ли человека слепота? Я не спорю с вами. Я принимаю и вашу цель, и ваше стремление к определенной философии, и вашу веру в определенного Бога. И ваши основные первичные инстинкты: питаться и размножаться. Впрочем, так же, как философию любого другого толка. Как и религию несколько другого оттенка. Наконец, как и первичные инстинкты иного свойства.
— То есть как понять вас? Сегодня вы исповедуете материалистические взгляды, а завтра — идеалистические? А послезавтра вам захочется нарядиться, например, в легкие одеяния интуитивизма?

— Да-да, вы правы. Только увеличьте скорость этих превращений. Представьте, сегодня утром я идеалист, а уже через полчаса, да нет, через двадцать минут, через десять минут или, Боже мой, даже через десять с половиной секунд я — материалист. Сейчас я христианин, а уже через секунду — представьте это — или даже через полсекунды я — мусульманин или буддист. 

— Вы издеваетесь надо мной?

— Нет, я — в поисках универсальной философии и универсальной религии. Некоего, если хотите, Супербога, который как бы уже парит и над троичным Богом христианства, и над Аллахом Мухаммеда, и над Иеговой выходцев из Иудеи.

— Это Бог еще более отвлеченный?

— Это система божеств. Я представляю ее как бесконечную прозрачную пирамиду, острие которой вонзается в облака и уходит в непредставимый Космос. Мы, человечество, располагаемся в основании этой пирамиды. Мы — тоже ее неотъемлемая часть.

* * *

...Мы находимся в мире, который есть простая видимость, не имеющая самостоятельного существования, а потому не может быть истинным и ее (этой видимости) познание, ибо познание действительности средствами разума без учета многообразных переплетающихся связей, без принятия во внимание того огромного влияния, которое эти связи оказывают на частное и конечное, искажая, огрубляя действительность, собственно, и не может дать о ней (действительности) никакого верного представления.

Это тезис. С этими мыслями трудно не согласиться. А вот противоположная им ответная реплика, которую тоже не хочется оспаривать. Антитезис можно увидеть во взглядах неореалистической теории имманентности независимого, утверждающей как бы первородство частного в его отношениях с другими вещами, а потому, поскольку вещи не зависят от того, в каких отношениях друг к другу они находятся, правомерен конкретный анализ частного и конечного, ибо только такой анализ может дать истинное знание.

Таким образом, и здесь, как и всюду, мы наблюдаем столкновение полярных крайностей, взаимоисключающих друг друга. С одной стороны, возводятся в абсолют связи действительности, с другой — столь же абсолютно пренебрегают каким-либо значением познания связей для изучения и познания самих вещей. Диалектического средостения между этими полярными взглядами нет. Здесь, да и не только здесь,— примеры такого рода можно отыскать почти на каждой странице философских сборников,— мы снова видим какую-то патологическую любовь человеческого ума, с одной стороны, к отвлеченностям, часто схоластическим, и к умствованиям безотносительно к чему-либо и к кому-либо, так сказать, вне временных и пространственных границ, а с другой стороны, к умствованиям, привязанным к сугубой конкретике, и ни к чему больше. Мир же многообразен, разноречив, пленительно диалектичен. Как поместить его целиком в какую-то логическую схему?

Огромный накопившийся материал, тонкая, почти ювелирная разработка множества отдельных частных вопросов — все это в философской мысли есть. И с избытком. Нет подчас другого — сведения воедино различных философских школ и направлений в некую универсальную философию; именно в этом я вижу будущее развитие человеческой мысли, обнимающей собой мир, в котором все возможно и все имеет место.

— Ну, дорогой мой, это эклектика, нечто вроде винегрета.

— Да-с, уважаемый, люблю, знаете ли, винегрет. Последний вкусен. Должна быть вкусна и универсальная  философия всеобщего синтеза. Вы назовете ее, конечно, эклектической. Но на это, признаться, мне наплевать.

— Вы употребляете такой грубый термин?

— Универсальная философия оперирует всеми терминами и понятиями, которые выработаны человечеством. Как тонкими, так и весьма грубыми...

* * *

...Это всего лишь психологический пример того, как по принципу дифференциального исчисления из суммирования бесконечного числа бесконечно малых раздражений слагается иная, более мощная реальность. Так и здесь — из массы бессознательных, смутных представлений рождается одно сознательное и ясное как день. Количество переходит в новое качество.

Гипотеза о бессознательном в жизни, возникшая сначала из метафизических размышлений, явилась шагом к преображению психологии. Рационализм и эмпиризм XVIII века, как и государственно-партийная схоластика ХХ столетия, признавали за действительное в душе только то, что содержалось в ее самосознании. Огромная же, еще малоисследованная область неподсудной разуму стихии бессознательного, считалась и поныне еще считается однополой ограниченностью вне закона.

Бессознательное оказалось в роли гадкого утенка Андерсена. Сначала его не замечали. Потом, вроде бы заметив, стали третировать, бить, клевать, издеваться. Господствовали, как всегда, воззрения недоумков. Но гадкий утенок выжил, выпестованный Зигмундом Фрейдом. В его психоанализе сиротливая, замурзанная, не нужная никому лейбницевская мысль, идея или допущение превратились в великое открытие, взорвав каноны старой психологии.

Лейбниц, конечно, не безгрешен. Строгий детерминизм его монадологии, полнейшая автономность монад и их независимость друг от друга, закон непрерывности и отсутствие скачков в природе, предсуществование души да и многое другое подлежат сейчас, возможно, интеллектуальному пересмотру. Излишни его нападки и на атомистическую теорию, его опровержения ньютоновской гипотезы тяготения, наконец, поход против реальности времени и пространства. В рассуждениях на эти темы он превращается порой в рутинного филистера. Впрочем, это, видимо, необходимая дань времени, тот метафизический предел, преодолеть который ему не удалось даже силой своего гения. Уходя из своей эпохи, он все же не мог совсем порвать с ней. Наследство и тяготило, и было одновременно дорогим, кровно близким. Его монадология не знает еще движения. Она неподвижна, почти статична. Она не одухотворена диалектикой, в ней нет неистовства относительности. Она не объемлет, наконец, всего мира, все мироздание. В ее рассмотрении находится лишь макрокосмос. В силу определенной близорукости своего времени монадология Лейбница не могла, конечно, провести свои выводы до субклеточно-молекулярного уровня или обнять собой мегакосмос. Но эта философия —уже философия синтеза. Пусть еще представленная не на диалектическом уровне.

Среди монад, утверждал он, находятся некоторые, представляющие собой комплекс низших монад с большей ясностью и отчетливостью; в этом комплексе они образуют род центральной монады. При таком отношении низшие монады являются исключительно пассивными, центральная же монада, в сравнении с ними, относительно деятельна, и ее отчетливое представление определяет смутные состояния остальных. Таким образом, центральная монада приобретает относительно низших монад значение субстанции в высшем смысле и, как таковая, образует «субстанциональную связь», соединяющую низшие монады. Читая это положение Лейбница, я подумал: нельзя ли распространить это допущение на взаимоотношения Бога, т.е. некоего высшего сознания, с остальным земным тварным миром? Иными словами, нельзя ли уподобить Бога некой центральной монаде мироздания? Составные тела,— всегда организмы, деятельная жизнь которых и, может быть, смысл сосредоточивается в одной центральной монаде.

Что еще есть интересного в моих старых философских текстах?

Вечные истины не существуют искони в сознании человека, но они также и не проникают в него извне. Они, пожалуй, с самого начала существовали в душе (в латентном состоянии) с той бесконечно малой степенью сознания, которую мы называем бессознательной, и лишь на почве опыта, в котором они еще являются смутными, они поднимаются на ясную высоту сознания. Монада, отражающая Вселенную, т.е., допустим, Бог, носит в себе также и мировые законы. Но человеческая монада сначала так же мало сознает эти законы, как и вообще большую часть Вселенной. Она впервые пытается довести их до ясности, лишь проходя смутные чувственные представления, узнавая, таким образом, то, чем она обладала и владела всегда. Эти мировые законы суть в то же время законы ее собственного мышления, бессознательно применявшиеся ею задолго до того, как ее сознание их узнало.

Отсюда следует, что для того чтобы познать мир, нужно проникать не только в природу, но в равной степени и в себя, скажем, в свое бессознательное «я», то есть заняться расшифровкой содержания бессознательного.

Любопытно совпадение генотипов мышления. Разные эпохи, разные века, но генетически — одна философия синтеза, создаваемая словно одним типом философов. Или одним философом, носящим в разные эпохи разные имена.

Вот эта восходящая линия: Анаксимандр — на стихийно-бессознательном уровне; Телезий, Бруно, Робинэ, Лейбниц, Фехнер — на метафизическом уровне; я, Д.В.,—на диалектическом уровне. А если взять суммарно, то все это — многоуровневая попытка создания универсальной философии синтеза, своего рода философии любви. Таким образом, человечество в лице определенного количества мыслителей и философов в разные века своего существования снова и снова предпринимает как бы некий поход к искомому идеалу философской мысли.

Но вернемся к монадологии Лейбница. И в высших монадах, по нему, присутствуют в латентном состоянии способности низших монад. Таким образом, высшие включают в себя низшие; они и на одном уровне с ними, и неизмеримо выше. Отсюда глубокая связь между различными монадами, это связь однородного с однородным. В человеке представлено сознание, предсознательное, бессознательное. Эти слагаемые можно тоже вообразить как некие монады. Последние (предсознательное и бессознательное) не обладают ни ясностью, ни отчетливостью представлений, но они как бы ​субстрат сознания, субстрат центральной монады человека.
Отношения монад покоятся на зависимости и независимости друг от друга. Зависимость приводит к детерминизму, независимость — к индетерминизму их деятельности...

* * *

Отрывок из сгоревшей в огне пьесы:

...— Да, практически! Где, где в практике может быть применена твоя система?

— В космосе. Именно там! В атомной физике. Время подтвердит мою правоту. Я только, пожалуй... выскочил раньше, чем следовало. А ваша улыбочка? Я понимаю ее природу. Вы предпочитаете сказать с серьезным видом: дважды два — четыре. Но это может сказать любой.
— А ты утверждаешь, что пять?

— Но вы разберитесь вначале, занимаюсь я фокусами или нет.

— А Эйнштейн занимался?

— Ваш Эйнштейн и сам чувствовал несовершенство своей теории. Ну ладно, поди все к черту! Но как быть: меня отлучают от занятий.

— Дорогой мой! Пороть такую, извини меня, чушь?! Преподносить студентам непроверенные данные... Запомни, здесь не место твоим философическим ухищрениям! Запомни и другое: твоя карьера непосредственно зависит, если угодно, от образа твоих мыслей.

— Каждый должен оставить свой след. То, что я сделал и что до этого было известно вам в отрывках, здесь приведено в систему, положено начало новой теории! И это — главное для меня. Главное содержание моей жизни. Поймите, для меня очень важно опубликование и обнародование этой работы. Обнародование даже перед студентами.

— Все очень понятно, но я не могу рекомендовать эту твою работу в журнал. И не могу позволить пропагандировать ее перед студентами. Это будет дискредитацией имени!

— Чьего имени?

— Естественно, моего.

— Да, вы изменили методы борьбы. Со стороны все выглядит так, как будто вы и не боретесь со мной. Это удобно, согласен. Я больше не опасный противник, ​которого следует остерегаться. Надо мной издевают​​ся, называя меня безумцем, жалким существом, которо​​му место в сумасшедшем доме. Понятно — образ мыслей не тот! Какой может быть образ мыслей у ученого, ​превращаемого — еще не превращенного, но превращаемого — в посмешище? Однако должен сказать: я задыхаюсь. Я умираю потому, что не хватает чистого воздуха.
— Чистого воздуха нет нигде. В том числе и в науке. Все политика. Политика и финансы определенных кругов, кланов, сообществ. Этой политике надо соответствовать.

— Я стал математиком. Но даже математика, самая благородная и отвлеченная из наук, как бы она ни была возвышенна, тоже глубоко уходит корнями в землю, на которой мы все живем. Даже математика не заслоняет меня от страданий.

— Ты живой, вот и должен страдать. Ты должен страдать!

— Я должен страдать?

— Ты претендуешь на некую новую теорию. Ты ​хочешь осчастливить ею весь человеческий мир. И ты хочешь сделать это, то есть по существу поменять соз​нание людей, без страдания?! Не потратив, не израсходовав души? Ветер никогда не дует истинному ученому в спину. Он всегда дует ему в лицо. А ты хочешь пройти свою дистанцию без этого испытания? Не ощутив ветра, который бьет тебя по глазам, по щекам? Ты кричишь что-то миру, а ветер бьет тебя и бьет! Но вообрази: и будет бить!..

* * *

Вообразите удивление человека, который приходит к себе домой и обнаруживает, что на него смотрят так, словно он совершенно посторонний. Таково же удивление человека, когда он открывает ключом дверь и обнаруживает в квартире постороннюю женщину.

— Кто вы?

— Твоя жена. Почему ты спрашиваешь?

— Жена?!

На улице человек в изумлении подходит к милиционеру и сообщает, что он забыл, кто он такой.

— Я помню только, что обязанность людей в таких мышиных мундирах, как у вас, помогать тем, у кого случилось несчастье. Это правда? Я не ошибаюсь?

Ему говорят:

— Позвольте вам объяснить положение вещей. В критической ситуации вам может быть отказано в помощи, вполне заслуженной, или вдруг будет отложено продвижение, или фонды, необходимые вам для важной работы, «случайно» окажутся отвлечены на что-нибудь другое. Остракизм — это эквивалент изоляции. Вы будете физически присутствовать в жизни, но вы не будете больше ее участником. Вокруг вас установится все возрастающая социальная дистанция. Давление распространится и на тех, кто с вами близок, чтобы заставить и их отойти от вас.

Ему говорят это и вдруг замечают, что он не слышит ни слова. Он погружен в какие-то свои внутренние размышления, откуда ничто не может его извлечь.

Он даже не замечает беременности жены, забывает о своей семье, забывает обо всем, кроме своей всепоглощающей страсти знания.

— Милый мой, ты болен?

— Нет.

— А почему ты так переменился?

— Милая, тебе не понять этого.

— Почему?

— Все смотрят на меня с сочувствием в глазах или недоумением, а я — счастливейший человек в мире.

Он приходит домой под утро, отсутствовав двое суток.
— Где ты был? Мы не нашли тебя ни в лаборатории, ни у знакомых. 

— А что тут такого? Нельзя и прогуляться? Мое тело ходит взад и вперед. Но моя душа чужда этим действиям, она остается недвижимой, погруженной в идею, бесчувственной ко всему из-за этой идеи, из-за поисков абсолюта. Ты не знаешь, что я сделал в последние годы? Я шел гигантскими шагами. Подумай только, что если я —я первый — найду, найду... понимаешь, найду!.. Тогда я, человек, буду творить как сама природа, как Бог!

— А станет ли от этого жизнь радостнее? И позволит ли этот самый Бог посягнуть на его права и власть?!

— Посягнуть?

— Да, ты умер для всего. Я вижу, жажда знания в тебе сильнее тебя самого. Приостанови на время свои поиски. Ты уже не можешь любить, Абсолют пожрал твое сердце. Не обрекай свое сердце на бедность.

— Значит, я доставляю тебе горе?

— Я страдаю.

— А знаешь, о чем я мечтаю? О празднествах мысли, о сокровищах духа... И о славе.

— Для себя, да?

— Нет. Для всего человечества. Но, конечно, я — жалкий человек. Я играю жизнью... твоею. Чтобы сохранить тебе счастье, мне нужно убить себя. Но ведь я знаю, знаю — я нахожусь на волосок от Абсолюта.

Проходит семь лет. Он приходит домой.

— Что такое? Почему ты в постели? Что такое здесь происходит?

— Происходит вот что! Ваша жена умирает, и ее убили вы!

— Ты умираешь, и я тебя убил? Что говорит этот человек?

— Прости меня. Соседи зачем-то вызвали «Скорую помощь», но я действительно умираю.

— Что произошло?

— Я не упрекаю тебя ни в чем. Ты дал мне много, слишком много счастья. Я не могла вынести сравнения между началом нашей с тобой жизни, такой полной, и последними годами, когда ты всецело ушел в себя или в мир, и жизнь моя сделалась такой опустошенной и лишенной любви. А когда умер наш сын... Уже семь с лишним лет ты мертв для любви, для семьи. И я ухожу из мира вовремя, у нас давно уже нет никакой общей жизни, ты таишь от меня свои мысли, свои поступки. Болезнь моя длится уже давно, но ты ничего не замечал. Меня потрясло... ты проводил какой-то опыт и даже не пришел на похороны собственного сына. Что будет с тобою? Теперь я обязана сказать тебе правду. Умирающие дальнозорки. Я не знаю, что отныне будет противовесом проклятой страсти, на которой ты построил свою жизнь. Ты ничего не добьешься, кроме позора для себя. Я-то в тебя верила. Я знаю, что ты велик, но для толпы гениальность подобна безумию. Слава — солнце мертвых. У великого человека не должно быть ни жены, ни детей. Ступай теперь в одиночестве. Твои добродетели не те, что у всех, ты принадлежишь всему миру и не можешь принадлежать ни жене, ни семье. Возле тебя сохнет земля, как возле большого дерева. Я ждала этого последнего дня, чтобы высказать тебе мои ужасные мысли.

— Я истощил силы в бесплодных попытках, я устал от борьбы с гигантской проблемой, впал в отчаяние, обречен на безвестность, но я — на волосок от Абсолюта.

— А я — на волосок от смерти. Мы оба — на волоске, который вот-вот оборвется.

...Почему меня так привлекает образ одержимого безумной страстью человека? Почему я снова и снова возвращаюсь к нему? Возможно, вирус какого-то безумия находится во мне самом?

Я тоже пребываю в поисках некоего Абсолюта. Абсолюта философской мысли. Абсолюта религиозной идеи. Абсолюта любви.

Боги язычества, индуизма, зороастризма, иеговизма, христианства, ислама неабсолютны. И мной уже давно владеет идея Абсолютного Бога. Религия человечества, которая явится в жизнь завтра, будет, вероятно, религией Абсолютного Бога.

Я пытаюсь создать пьесу о великом безвестном безумце, который на волосок от Абсолюта. Быть может, я пытаюсь воссоздать образ своего двойника?

И я — на волоске от Абсолюта. Но не суждено ли мне всегда пребывать на таком расстоянии от него?

* * *

...Бергсон приходит к следующей мысли: «Воспринимать влияния всех точек, всех тел — такова судьба материального предмета». В противовес этому особенностью восприятия «органических» существ является выбор.

Небезынтересны его размышления в целом и относительно того, что называется органической ветвью мироздания, а именно размышления о сопряженности сознания какой-либо особи и ее подвижности в пространстве.

Животное, не умея усваивать углерод и азот непосредственно, впрямую, говорит он, вынуждено искать в качестве пищи растения, уже усвоившие эти элементы, или же вонзать свои клыки в своего же собрата по жизни, заимствовавшего их у растительного царства. Поэтому способность движения животному необходима как воздух. Начиная с амебы, простирающей куда попало свои отростки, чтобы ловить органические существа, рассеянные в капле воды, и кончая высшими животными, хотя бы человеком, животная жизнь в своем общем естестве характеризуется подвижностью в пространстве. Уже в самой первобытной форме она представляет собой комочек протоплазмы, обернутой только тоненькой белковой плевой, которая оставляет ей полную свободу изменять как угодно свою форму и двигаться. Растительная же клетка, наоборот, окружена целлюлозной оболочкой, обрекающей ее на неподвижность.

Но подвижность и неподвижность, считает Бергсон, только поверхностные признаки еще более глубоких тенденций. Очевидно, существует зависимость между подвижностью и сознанием. Сознание высших организмов требует, видимо, наличия известного мозгового аппарата. И чем подвижнее существо, тем более развит этот аппарат. Чем больше развивается нервная система, чем многочисленнее и точнее движения, между которыми ей приходится выбирать, тем ярче связанное с ней сознание. Но ни подвижность в пространстве, ни дар выбора и ни их следствие — сознание — не предполагают, конечно, нервной системы, как какого-то необходимого условия, ибо она только направляет по определенным каналам и доводит до более высокой степени интенсивности первоначальную неопределенную активность, рассеянную в массе органического вещества. Чем ниже мы опустимся в ряд животных, тем все проще и независимее друг от друга будут становиться нервные центры, и, наконец, нервные элементы исчезнут совсем, потерявшись в общей массе недифференцированного организма. Кстати, человеческие общества разных форм и внутренних организаций можно уподобить живым существам разных степеней подвижности и развития. Чем больше в обществе нервных центров, взаимозависимых друг от друга и от некоего высшего нервного узла, тем оно свободнее и более готово к дальнейшей эволюции. На земле существует много народов, словно задержавшихся в развитии — с архаичными или не совсем адекватными концу II — начала III тысячелетия формами самоорганизации и свободы. Но вернемся к живым существам. В какой-то мере столь же нелепо отказывать животному в сознании, полагает Бергсон, если у него нет мозга, как и считать какую-нибудь амебу способной питаться манной небесной, поскольку у нее не нащупывается ничего похожего на нормальный желудок. В действительности нервная система, как и все другое, произошла от разделения труда — она не создает новых отправлений в организме. Она только доводит их, отшлифовывает до более высокой степени интенсивности и точности, придавая им форму обдуманного и самопроизвольного действия.

Самый скромный организм, считает философ (парадоксы парадоксами, но точность точностью), сознателен в той мере, в какой он движется свободно. Это, кстати, любопытное наблюдение. Люди обладают различными степенями свободы. Чем свободнее человек в своих действиях и в своем мышлении, тем он более развит.

Но что такое при этом сознание? Причина движения или его следствие? С одной стороны, как бы и причина, поскольку направляет движение. С другой же, следствие, ибо поддерживается двигательной активностью, а как только она исчезает, сознание атрофируется или, вернее, засыпает. Что касается растений, то у них, видимо, направляющей воле животного соответствует стремление преломлять энергию солнечных лучей, чувствительности животного — своеобразная впечатлительность хлорофилла к свету. И если нервная система у нас представляет собой нечто вроде посредника между ощущениями и волей, то «нервной системой» растения является, вероятно, механизм, служащий посредником между чувствительностью хлорофилла к свету и производством крахмала.

Природа всюду говорит об одном и том же, но говорит всегда, с блеском владея множеством языков. Она разно- и многоязычна. Высшие формы духовного мира и низшие проявления материи суть лишь крайние звенья одной и той же цепи. Собственно все, о чем только что говорилось, является грубой обработкой этой элементарной мысли. В принципе нет никакой разницы между молекулой воздуха, цветком ромашки на лугу, какой-нибудь амебой или курицей, клюющей зерно, рассыпанное на земле. Как нет никакого принципиального различия между той же курицей и зерном. И мало того, и землей, по которой эта клушка ходит. И даже мной, который в эту секунду оглушен этой мыслью. Мир един. И философия, вскрывающая сущность этого мира, тоже должна быть единой. Единое включает в себя многое. Многое развивается, оно находится в движении, оно подвержено регрессу и эволюции. Развивающееся многое развивает и единое и, возможно, не меняя принципиально его внутренней природы, постепенно меняет его внешний облик. Философия Единого, или универсальная философия синтеза, к которой я испытываю неодолимое влечение, должна включать в себя, таким образом, многое, т.е. все существующие и существовавшие философские течения, как свои естественные органические составные части, но в тех формах, размерах, пропорциях и качественных состояниях, которые диктуются целостностью единого. Таким образом, искомая мной абсолютная философия есть некая сложная иерархическая, постоянно развивающаяся система, не имеющая как бы конца. Поскольку Единое включает многое, а различные части многого есть величины качественно и количественно меняющиеся, то Единое, или в данном случае единая философия, есть некий Абсолют, находящийся в состоянии динамического кипения. Статика этому Абсолюту противопоказана.

Подобно этому и Бога, вероятно, можно представить в виде некоего Абсолюта с постоянно меняющимися характеристиками. Именно поэтому у Него — бессчетное количество имен и бесчисленное количество определений, каждое из которых в такой же степени истинно, как и неистинно.

* * *

Связывать проблемы разного характера мостами аналогий и параллелей небесполезно. Так устанавливается единство мироздания. Именно в аналогиях выступает нагая и единая всюду первосуть природы. О чем я хочу сказать в этом эссе? О бесконечности проявлений психического во Вселенной, о его объективном существовании не только в нас, но и всюду вовне — в дереве, растущем за окном, в тонкой травинке, в том, что мы уверенно называем косной мертвой материей, в Боге. Психическое, видимо, объективно существует в различных формах, моделях, вариантах, способах, которые мы еще пока не можем распознать, увидеть, услышать, почувствовать. И мы не будем чувствовать его до тех пор, пока будем привносить в природу формальный язык человеческого сознания и искать его там. Все сущее кричит о своем существовании на своем языке. И надо учиться разговаривать на нем. Для нас же до сих пор действительно и значимо лишь то, что дано нам из рук в руки, что непосредственно теребит наши чувства. И здесь нам в какой-то мере должны помочь аналогии. Ведь тот факт, что есть видимый свет, не ставит под сомнение существование ультрафиолетовых и инфракрасных лучей. Точно так же факт существования человеческой формы сознания, известной нам непосредственно, не должен ставить под сомнение вполне вероятную возможность существования в мире, в котором мы живем, иных форм сознания, в том числе совершенно непредставимых и экзотичных. Более того, мне кажется, что мы стоим на пороге того момента, когда эти экзотические и невероятные формы сознания войдут в наше сознание как некая уже неоспоримая реальность Вопрос в том, выдержим ли мы подобную конкуренцию, не явится ли такая легализация чуждых нам форм сознания концом человечества? Но вероятен и другой исход: подобное сосуществование различных, разноприродных форм и моделей сознания или, по-другому, разноприродных способов самоорганизации жизни явится началом новой истории Земли. До сего времени двигателем эволюции на Земле был человек, но с какой-то определенной точки отсчета им может стать иная форма сознания. Или человек в совокупности с чем-то другим.

* * *

Могущественный порядок физических законов возникает из атомной и молекулярной неупорядоченности, из полного беззакония. Отдельные атомы всегда участвуют в пляске святого Витта. Тепловое движение противостоит их упорядоченному поведению и не позволяет отнести к какому бы то ни было распознаваемому закону события, происходящие между малыми количествами атомов. Только в действиях «масс» атомов статистические законы начинают жить и контролировать поведение этих объединений с точностью, возрастающей с увеличением числа участников событий. Статистический тип закона, контролирующий процессы большого масштаба, считает Эрвин Шредингер, как бы создается из «динамических» законов, которые, по-видимому, управляют событиями малого масштаба, например, взаимодействием единичных атомов и молекул. Господство случайности, беззакония, индетерминированности сменяется в макромире господством необходимости, строгого детерминизма.

Если взять кварцевую трубку, наполненную кислородом, и поместить ее в магнитное поле, то сила поля будет стремиться причесать все молекулы как бы в одном направлении. Единичные молекулы кислорода непрерывно изменяют свою ориентацию; они подвержены действию теплового движения, влиянию различных случайностей, но в среднем благодаря их огромному количеству возникает постоянное небольшое преобладание ориентации молекул в направлении поля. Это пример чисто статистического закона в физике. Случайность, прошедшая крещение в статистике, становится закономерной необходимостью.

Подобное же можно наблюдать и в человеческом обществе. Легкое, почти даже незаметное присутствие, а значит, и воздействие какой-либо идеологии или религии в конечном счете ощутимо меняет ориентацию людских масс. Вчера еще верующие в Христа или Аллаха, сегодня они могут стать безбожниками и атеистами, а завтра так же легко и незаметно станут последователями любой другой укоренившейся социальной или религиозной доктрины. Человечество вполне может уверовать в какого-то новоявленного Мессию и некоего нового Супербога, если появится мощный и стабильный источник излучения новых религиозных идей. Поведение единичных людей мало чем отличается от поведения молекул кислорода в кварцевой трубке, на которые воздействует магнитное поле. Или поведения молекул перманганата калия, если мы бросим в банку с водой несколько кроваво-черных кристалликов марганцовки. Движение отдельной молекулы непредсказуемо. Движение масс молекул предсказуемо с достаточной степенью точности.

Иначе говоря, материя, по словам Шредингера, должна обладать некоей массой для того, чтобы наслаждаться благоденствием вполне точных законов как в своей жизни, так и при взаимодействии с внешним миром. В противном случае количество участвующих элементов слишком мало, чтобы эволюция процесса была как-то предсказуема.

Благоденствие точных законов наблюдается в классической механике Ньютона. Но этого благоденствия нет в волновой механике того же Шредингера. В физике элементарных частиц. Там господствует слишком большая неточность и случайность, т.е. беззаконие. В микрофизике (как и в микрофизике человеческих страстей, не объятых обручем государственных или общественных структур) из тоталитарного царства детерминизма мы низвергаемся в анархию индетерминизма; в объективном все более и более преобладает субъективное, и это субъективное становится все более агрессивным и самодовлеющим. Высказывания о возможностях и тенденциях объединяются с высказыванием о нашем знании факта, причем, чего больше в этих высказываниях — знания или догадок, неизвестно. И прав Гейзенберг: все выглядит так, будто мы ввели субъективный элемент в теорию.

К этой же категории явлений, подобных взаимоотношениям объективного и субъективного, относятся и понятия непрерывного и дискретного. Черты дискретности, выразившиеся в отсутствии промежуточных ступеней между двумя соседними энергетическими уровнями в атомной структуре или же промежуточных форм между материнскими особями и дочерними в так называемой органической структуре, были обнаружены в природе сравнительно недавно. В физике прерывистость названа квантовым скачком, в биологии — мутацией, в социальной жизни человечества — революцией. Своим происхождением мутации обязаны своего рода квантовым скачкам в генных молекулах, и мутационная теория или теория революций в жизни человечества это, говоря фигурально, та же квантовая теория, но в биологии и социологии. Многоатомные структуры, те структуры, с которыми мы имеем дело в повседневном опыте, изменяют свою энергию непрерывно. Стакан горячего чая, постепенно остывающий на письменном столе рядом с мной — пример такой непрерывности. Мы сжились с этим опытом, свыклись с непрерывной реальностью, ибо она окружает нас повсюду. Но микровселенная дышит иным кислородом. Система, имеющая размер атомного порядка, ведет себя иначе. Она не знает понятия «непрерывности», так же как не знает понятий абсолютной «объективности» или «детерминированности». По самому своему существу атомные системы могут находиться в состояниях, отличающихся только дискретными количествами энергии.

Кстати, в понятиях не только непрерывности, но и дискретности могут описываться и живые, или нервные системы. Скажем, человек как некая психическая система может пребывать и в непрерывном, и в дискретном состояниях. Он может быть и узнаваем, т.е. непрерывен, и неузнаваем, т.е. дискретен.

Если это так, то понятия «непрерывности» и «дискретности» применимы и к такой категории или форме сознания, как Бог. Иными словами, Бог это не только некое большое сознание (описание Бога с позиций непрерывности), но и какое-то другое или иное сознание (с точки зрения дискретности).

Вероятно, понятия объективного и субъективного, детерминированного и индетерминированного, непрерывного и дискретного в одинаковой степени необходимы метафизике для описания как физического мира, так и его духовной составляющей. Ограничиваться только какими-нибудь одними категориями, как это делают различные течения существующей философии, значит глядеть на бытие одним глазом. Однозначно описывать мир нельзя, это будет нелепая фантастическая модель мира, ничего общего не имеющая с оригиналом.

Природа мироздания, как и природа Бога (в моем понимании божественность — это неотъемлемое свойство мироздания), двояки, и потому их описания нуждаются как в непрерывных, так и в дискретных понятиях. Как в объективных, так и субъективных. Как в детерминированных, так и в индетерминированных.

Решение проблемы сочетания несочетаемого — это динамичная, каждое мгновение пульсирующая вспышками антитеза, это живая подвижная диалектика взаимодействия.

Скажем, поведение отдельного человека, изолированного от всех влияний и предоставленного лишь своей воле, абсолютно непредвидимо. Но там, где орудуют миллионы, где надо оперировать не арифметикой начальных классов, а статистикой, говорить о какой-нибудь свободе не приходится, здесь властвует предопределенность. Внутренняя свобода и внешняя необходимость, эти два великих скульптора, вырезают резцом, выковывают молотом образ человека. Всякий раз он разный.

И таков же образ Бога. Он тоже всякий раз разный. Одним он предстает в воззрениях индуистов, другим — в представлениях зороастрийцев, третьим, четвертым, пятым — в видениях иеговистов, христиан, мусульман. Но и внутри этих больших религиозных образований, жизнь которых длится века и даже тысячелетия, представление о Боге дробится на части: у христиан — православные, католические, протестантские, у мусульман — шиитские, суннитские... А сколько существует сект, мелких и крупных. Их даже не десятки, а сотни. Все это — свидетельства неустанного поиска людьми некоего последнего, единственного и, конечно, истинного представления о Боге. Разумеется, этот поиск Бога бесконечен. И ограничивать этот совокупный результат поиска шестью основными церквями и их подвидами в облике многочисленных легальных и нелегальных ересей неразумно. Лично меня существующие в человеческой истории представления о Боге христианского, мусульманского или какого-либо иного толка не удовлетворяют. Они кажутся мне устаревшими, в чем-то наивными, не вдохновляющими на брак с Абсолютом.

Однако закономерно возникнет новая великая седьмая церковь. Возможно, в ХХ или в XXI веке я буду являться ее единственным прихожанином. А, может быть, нас — уже несколько человек, правда, мы разрознены, мы замурованы в толще иноверцев. Но мы существуем, и мы — уже реальная, но пока еще невидимая церковь будущего.

Первый храм новой великой церкви на Земле — мозг человека, в котором вдруг (откуда возникает это «вдруг»?) рождаются новые представления о Боге. И где появляются эти представления? Первое, слабое — в двухэтажном доме-бараке на улице Центральной в поселке Одрабаш в Горной Шории. Второе, более явственное и ослепительное — на стыке Европы и Азии, в древней Казани, в одноэтажном деревянном маленьком доме дореволюционной постройки, стоящем на углу старой полудеревенской улицы Гражданской и старой полугородской улицы Фатиха Карима. Письменный стол стоит у окна с раскрытой узкой форточкой, за моей спиной — печь, широкая кровать, справа — деревянная перегородка; за ней возвышается огромный нелепый черный шкаф и маленький столик с чадящей керосинкой. Чайник кипит, и его уже пора снять с огня. Из соседней комнаты доносятся крики детей. Суббота, двор в снегу и во мраке рано надвинувшегося темного вечера.

— Чему ты улыбаешься? — спрашивает жена.

— Сегодня исторический день. В представлении человека еще раз, но уже абсолютно четко возникла новая интерпретация Бога,— говорю я.— Давай назовем его Абсолютным Богом, или Супербогом. Или Сверхбогом.

— Ты — сумасшедший.

— Да. Если об этом узнает кто-нибудь посторонний и поделится этими сведениями с теми, кому знать об этом вовсе не следует, я — кандидат в психушку. Поэтому пусть это будет пока нашей глубокой тайной. Никому ведь и в голову не придет, что мы — обладатели некоей великой тайны. И прихожане абсолютно новой церкви...

* * *

Бог — традиционное наименование чистого сознания — не что-то трансцедентное, отделившееся, обособленное от природы. Это не дух, витающий над ней. Это неотъемлемое свойство материи. Сознание разлито в природе. Природа пропитана, пронизана Богом, хотя присутствие его для обычного взгляда незаметно. Это то бессознательное, что есть в материи, в нас. Познавая себя, познавая бессознательное, мы познаем и Бога, ту сущность, что являем и мы, частицы Бога.

Бог существует в нас, в предметах, в явлениях, в процессах. Он и хаос, и порядок. И свет, и тьма. И мы соединяем свою свободу и несвободу в Боге.

* * *

Согласно концепции Упанишад, мир, вселенная представляет собой единое духовное целое, неделимое, не состоящее из частей, вечное и неизменное, не поддающееся определению. Это — беспредпосылочная сущность, имеющая объективно-субъективный характер. Как объективная космическая основа бытия она именуется Брахманом. В то же время, являясь субъектом познания, всеобщим перманентным Я, рассеянным в душах людей, называется Атманом.

У древних индусов, таким образом, Бог как объект —это Брахман. Как субъект познания — Атман. Брахман-Атман содержит в себе все деяния, все желания, все запахи, все вкусы, охватывает все сущее, и при том Он —«безгласный, безразличный, неизменный».

Изменению подвергается только порожденное, появляющееся внутри целого, существующее некоторое время, не выходя за его пределы, а затем как бы снова растворяющееся в нем. Мир вещей един с Брахманом и в то же время противоположен ему. Противоположность их относительна, единство абсолютно. Противоположность заключается в том, что Брахман бесконечен, природа конечна, Брахман вечен, природа преходяща, Брахман неизменен, неподвижен, природа изменчива, Брахман существует вне времени и пространства и не подчиняется действию необходимости, явления природы развиваются в пространстве и времени и строго детерминированы. Брахман считается высшей ценностью, или абсолютной реальностью, он заполняет собой все существующее. Природа относительно реальна, она есть майя, иллюзия, вследствие того что она не имеет самостоятельного, отдельного от Брахмана существования и в силу своей изменчивости не обладает вечностью.

Любопытно, первые после бесконечной по времени эпохи многобожия религиозные представления людей о едином Боге, в данном случае Брахмане-Атмане, пожалуй, наиболее близки седьмой концепции Бога. В этих представлениях нет ничего антропоморфного. Наверное, еще в зороастризме, зародившемся на земле как течение религиозной мысли чуть позднее, отсутствует эта особенность, но позже черты антропоморфности выявляются все резче и назойливей. Иегова злобен и мстителен, как человек. Аллах расточает свои угрозы почти в каждой суре Корана, он несдержан и тщеславен, как несдержанны и тщеславны бываем мы, люди. Бог-Сын у христиан вообще представляет собой уже человеческую ипостась. У буддистов роль Божества исполняет принц Сидхартха, наименованный Буддой. Похоже, религиозные представления в рамках единобожия совершают в истории некий кругооборот. Продолжительность цикла насчитывает почти три тысячи лет.

Все возможно и вероятно.

За тысячу лет до новой эры на Земле родились представления о Брахмане-Атмане. И почему бы в начале третьего тысячелетия новой эры не родиться представлениям о Боге-Дьяволе?

В Упанишадах говорится, что Брахман никак не может быть определен, он — «не это, не это, не это...». И также нельзя будет постичь как что-то конкретное или олицетворенное Бога-Дьявола, без знака и формы, но являющего собой неразделенность форм и не конкретизируемого никакими антропоморфными качествами.

Понятие Бога, воспроизводящее те или иные человеческие нравственные качества, наказывающего и награждающего поклоняющихся ему, будет сочтено примитивным.

А, может быть, не будет? Ведь массе людей нужно как раз именно примитивное! Нужен Некто, кто бы наказывал и награждал. Человек создает Бога по образу и подобию своему, он не потерпит Бога, отличного от него по своей внутренней природе. Что тогда делать тебе на Земле, пророк с улицы Гражданской?! Не преждевременно ли ты явился в этот мир?

* * *

По Тейяру де Шардену, начиная с расплывчатых ​контуров молодой Земли, мы беспрерывно прослежи​ваем последовательные стадии одного и того же вели​кого процесса. Под геохимическими, геотектоническими, геобиологическими пульсациями всегда можно узнать один и тот же глубинный процесс — тот, который, материализовавшись в первых клетках, продолжается в созидании нервных систем. Геогенез переходит в биогенез, который в конечном счете не что иное как психогенез. Последний привел нас к человеку. Теперь психогенез стушевывается, он сменяется и поглощается более высоким назначением — вначале зарождением, затем последующим развитием духа, ноогенезом.
Эволюция — это восхождение к сознанию. Так считает Тейяр. На мой же взгляд, эволюция есть прежде всего изменение, последовательное и закономерное, с каким угодно знаком движения. Как в сторону восхождения к большему сознанию и сознанию вообще, так и в сторону нисхождения. Мировые процессы не знают морали. Тенденции восхождения к сознанию где-то противостоит не менее мощная тенденция «рассознанивания» материи. Где-то Вселенная расширяется, а где-то она сжимается. Регресс, упадок, распад, разложение, хаос столь же необходимы мирозданию, как и прогресс, рост, воссоединение, порядок. Железный закон мировых пульсаций царит во Вселенной. И ему, вероятно, соответствует закон постоянства в универсуме количества сознания-материи. Бог-Дьявол также, очевидно, не есть некая постоянная величина. Это — свойство материи, возможно, постоянно находящееся в состоянии эволюции. Состояние Бога-Дьявола эволюционирует в состояние Дьявола-Бога, а сос​тояние Дьявола-Бога перетекает в состояние Бога-Дьявола.

В природе, по Тейяру, нет рубежа, отмечающего начало жизни. Минеральный мир и одушевленный мир —два антагонистических создания, если их рассматривать грубо, в их крайних формах, применяя обычный масштаб наших человеческих организмов. Но они предстают как единая, постепенно расплывающаяся масса, если применить масштаб микроскопического и еще ниже — бесконечного малого. Не стираются ли на этих глубинах все различия? На уровне одноклеточных существ нет более четкой грани между животными и растениями. И все более исчезает определенный барьер между «живой» протоплазмой и «мертвыми» белками на уровне очень крупных молекулярных соединений. Ниже определенного уровня глубины и размельчания самые привычные свойства наших тел (свет, цвет, теплота, непроницаемость, масса) теряют свой смысл. Фактически наш чувственный опыт конденсируется, плавая на поверх​ности че​го-то бесчисленного и неопределимого. Т.е. неопределим и неуловим субстрат осязаемого и чувствуемого — материя. А разве определимы, чувственно обнаруживаемы такие состояния мирового сознания, как Бог или Дьявол? Разве расщепляема в нашем собственном сознании граница между ними? Нам кажется, что мы взываем к Богу, а оказывается, обращаемся к Дьяволу! Нам представляется, что мы проклинаем Дьявола, а на самом деле в этот момент мы молимся Богу! Так где прогресс и где регресс, где эволюция и где ее контртенденция?

* * *

— Высшие формы духовного мира и низшие проявления материи суть лишь крайние звенья одной и той же цепи, звенья, соединенные всевозможными переходными формами.

Эта фраза не моя, а бергсоновская, но когда она лежит перед глазами, вырванная из контекста, освобожденная от среды, в которой существовала прежде, она становится моей, ибо несет в себе печать и моей мысли. И в этом отношении у Анри Бергсона можно найти немало прекрасного.

— Чем дальше развивается физика, тем больше она сводит на нет индивидуальность тел и даже частиц тел, на которые их когда-то разлагало научное воображение. Тела и частицы стремятся раствориться в мировом взаимодействии.

Последнее замечание очень важно: тела и частицы стремятся раствориться в мировом взаимодействии... Тела и частицы стремятся раствориться в мировом взаимодействии...

Здесь квинтэссенция той великой идеи, что в мире нет ничего, кроме движения. Что движение есть основа мироздания.

Физика учит нас тому, что все части Вселенной действуют друг на друга, что все — и какая-нибудь молекула воздуха, и малейшая частица солнца или планеты —подчиняется мировым законам: притяжению, отталкиванию со стороны всех остальных молекул, что, иначе говоря, каждая часть вселенной «чувствует». Воспринимает присутствие и влияние всего остального мира. Каждая монада, говорил Лейбниц, есть зеркало Вселенной...

Далее текст обрывается. Край бумаги, на которой он запечатлен, обожжен. Следы огня. Но, быть может, все уже сказано?

* * *

Джордано Бруно, 1584 год. Его очерк Вселенной: 

— Да, вселенная едина, бесконечна, неподвижна. Едина, говорю я, абсолютная возможность, едина действительность, едина форма или душа, едина материя или тело, едина вещь, едино сущее, едино величайшее и наилучшее. Она, вселенная, никоим образом не может быть охвачена и поэтому неисчислима и беспредельна, а тем самым бесконечна и безгранична и, следовательно, неподвижна. Она не движется в пространстве, ибо ничего не имеет вне себя, куда бы могла переместиться, ввиду того, что она является всем. Она не рождается, ибо нет другого бытия, которого она могла бы желать и ожидать, так как она обладает всем бытием. Она не уничтожается, ибо нет другой вещи, в которую она могла бы превратиться, так как она является всякой вещью. Она не может уменьшиться или увеличиться, так как она бесконечна. Как ничего нельзя к ней прибавить, так ничего нельзя от нее отнять, потому что бесконечное не имеет частей, с чем либо соизмеримых. Она не изменяется в другое расположение, ибо не имеет ничего внешнего, от чего могла бы что-либо потерпеть и благодаря чему пришла бы в возбужденное состояние. Кроме того, так как она в своем бытии заключает все противоположности в единстве и согласии и не может иметь никакой склонности к другому и новому бытию или даже к какому-нибудь другому модусу бытия, она не может быть подвержена изменению в отношении какого-либо свойства и не может иметь ничего противоположного или отличного в качестве причины своего изменения, ибо в ней всякая вещь согласна. Она не материя, ибо не имеет фигуры и не может ее иметь, она бесконечна и беспредельна. Она не форма, ибо не формирует и не образует другого ввиду того, что она есть все, есть величайшее, есть единое, есть вселенная. Она неизмерима и не является мерою. Она не охватывает себя, ибо не больше себя, она не охватывает собою, ибо не меньше себя. Она не приравнивается, ибо не есть одно и другое, но одно и то же. Будучи одним и тем же, она не имеет бытия и еще бытия, и так как не имеет бытия и еще бытия, то не имеет части и еще части; и вследствие того, что не имеет части и еще части, она не сложна. Она является пределом; она в такой степени является формой, что не является формой; в такой степени материей, что не является материей, в такой степени — душою, что не является душою, ибо она есть все безразличие, и потому она едина, вселенная едина...

Этот монолог — монолог влюбленного, обращенный к единственной возлюбленной в мире — к Вселенной. Когда я читаю его, я не могу от него оторваться. Дело не в том, что я согласен или не согласен с отдельными его поло​жениями. Меня покоряет сила страсти. Я словно при​сутствую при акте единения философа с мировой душой.

Чего не хватает в сочинениях современных мыслителей, так это силы страсти и проникновения внутрь исследуемого предмета, которая проступает почти в каждом слове у древних.

— Но вы мне скажете: почему же вещи изменяются, почему частная материя устремляется к другим формам? Я отвечаю вам, что изменение ищет не другого бытия, но другого модуса бытия...

Его сожгли на костре в Риме в 1600 году. Но не смогли сжечь его идеи...

* * *

Янусовидная физиономия ситуаций просвечивает всюду,— как суть природы, как ее внутренняя душа. И тут уж вряд ли отделаешься скупостью однозначного ответа. Предъявленный билет будет недействительным. Живая реальность требует описания себя в аспектах, дополнительных друг к другу. Можно сказать, что реальность по натуре своей двуполое существо, а, может, даже и трехполое.

Отсюда понятно отвращение части ученых-естественников, вплотную прикасающихся к телу природы, к философии вообще. Отвращение иногда осознанное, чаще же бессознательное, стихийное. Им не нужна никакая философия. Она мешает им, стесняет и ограничивает их, выросших из детских понятий, но не доросших до истинной мудрости. В этом промежуточном положении они убеждаются порой в узости, в неприменимости каких-то общепринятых аксиоматических понятий. И это раздражение, эта брезгливость к философии определенного узкого сорта понятна. Собственно, это естественное отвращение людей дела, в общем-то тоже узких людей, которых пытаются связать (ради кого и ради чего?) какими-то схоластическими веревками, различными табу чисто материалистического или чисто идеалистического толка и, затыкая рот, не дают дышать. И такая опека, такая назойливая забота со стороны философии, конечно, раздражает и бесит естественников. Отсюда ненависть к философии любого рода и звания.

Вообще взаимной привязанности ни наука, ни философия друг к другу не питают. Спесивое высокомерие, которое в равной мере присуще и той, и другой, мешают найти общий язык.

Природа — существо многополое. Один и тот же процесс описывается хотя бы физиками то как поток частиц, то как волновое движение — в зависимости от способа наблюдения или, если сказать иначе, смотря от какой «печки» танцует исследователь. Но каков этот самый процесс в объективной реальности? Здесь — ситуация, когда одно и то же явление описывается с помощью двух взаимоисключающих и несовместимых картин. Налицо пренебрежение чисто логическими аристотелевского толка противоречиями. Для естествознания идея разностороннего, дополнительного описания реальности действительно новая, как это считал, например, Макс Борн. Но не для философии (взять, например, учение о диалектической логике, гегелевскую триаду). И, видимо, если бы физики хоть изредка заглядывали бы в историю философии (по собственной воле, а не для сдачи кандидатского экзамена), то в начале века открытие Планка и последующая за ним серия блистательных подкопов под здание классической физики не внесли бы в их среду ноты растерянности. Они шли к новым знаниям бессознательно, попирая свои предрассудки, и по пути, мимоходом, вырабатывая новые для себя философские подходы. Процесс усвоения новых истин был долгим и трудным. Боровский принцип дополнительности — высшее философское достижение ХХ столетия, по мнению, скажем, того же Макса Борна. Но этот пассаж невольно вызывает снисходительную улыбку. Такой формулировке недостает точности. Методология этого нового подхода к природе уже была разработана в метафизике прежде. Но дело в том, что никто из мыслителей при построении своих метафизических систем так и не воспользовался этим мощным методом. Оружие осталось в ножнах! И впервые вынула его оттуда на белый свет новейшая физика. И вынула потому, что попала в тупик, что была поставлена жестокой необходимостью перед выбором: или, подняв руки, пасть на колени и сдаться, или же идти дальше по дороге познания. Но для того, чтобы идти дальше, необходима была смелость и свобода ума.

И заслуга новейшей физики в том, что, находясь в джунглях и отыскивая свой путь посредством проб и ошибок, строя свою дорогу, как говорил Макс Борн, позади себя, она все же провела ее по линии, где уже была прежде намечена тропа метафизикой. Я имею в виду именно боровский принцип дополнительности как метод совмещения противоречивых понятий...

Дальше — снова обрыв. Снова огонь и вода.

Может быть, это тоже совмещение? Но совмещение логики и хаоса?

* * *

Борьба внутри самого себя.

Борьба скотского и божественного. То скот с лицом Бога. То Бог с лицом и повадками животного.

Днем — животное, тип практический, приспосабливающийся к окружающей обстановке, ряженный в шерсть морали и нравственности. Ночью — среди прозрачной синевы неба пики гор, покрытые вечным снегом.

И слова, выводимые на белых листах бумаги и дланью Бога, и лапой скота. Биография души, биография некоего «я», жившего, живущего постоянно жалкими пустяками временных интересов и временной жизни... Была ночь, светила полная луна, и я пошел в горы, к снегам. Я был мал, ничтожен, снега сверкали, и небо лило бес​конечный свет на землю. И я становился все больше и больше.

Под утро меня нашли полузамерзшим у высокой голой осины.

— Я был с Богом,— говорил я, указывая на себя.— И я был самим Богом. А теперь я животное.

* * *

Да, сначала еще не-люди; волосатые, с гривой, закрывавшей лицо, с острыми твердыми ногтями для защиты и нападения, мы еще не ходили, а скорее ползали и карабкались по кустарнику и колючкам, покрытые грязью, никогда не поднимая дикого мутного взгляда вверх к небу. Человек еще спал в звере, не имея ни Бога, ни закона. Каждое мое движение была лишь простая потребность существования.

Новая жизнь началась, когда мы впервые были поражены ударом грома. Вполне может иметь право на жизнь своеобразная космическая гипотеза, согласно которой образование атмосферы, а значит, и грозы, моложе человека. Страх, вызванный новой небесной стихией, создал первую веру, пробудил в звере человека.

Опасность исходила от неизвестного и недоступного неба. Я поднял глаза кверху и впервые стал размышлять — там, в небе, жило какое-то живое страшное и всесильное существо — Бог, Зевс. И Он гневался на нас.

Тогда-то и был создан мной миф о Прометее, прикованном к скале. Сердце его пожирал орел Зевса. Это значило: люди прикованы к месту ужасом. Гадания по вещей птице Бога охватили мою душу.

Зверь не различает дозволенного от постыдного. Зверь аморален. И никакая другая власть, кроме религии ужаса, не могла бы сломить своеволия силы. Мысль о гневе Бога внесла в нас зачаток понятия о добре и зле. Мы старались по внешним признакам предупредить гнев Бога, узнать его волю. Начались гадания, культ. Из знамений создался особый таинственный язык, мистическое искусство.

Мифология — бессознательная летопись первых шагов культуры. Во всякой черте сказаний о Богах — символ новой мысли, появление новой наклонности, перемены строя жизни. Чувственные образы — единственная форма, в которой я выражал первоначальный свой опыт, свои идеи. Что потом приняло форму отвлечений и рассуждений, тогда вылеплялось мной конкретно и резко.

В древности я называл этот век всеобщего обоготворения сил, дошедший до нынешних времен в моих поэмах, называемых гомеровыми, божественным. Этот век создал страшные кровавые культы. Иго патриархов, истолкователей воли Богов, было сурово и жестоко, но грубые натуры моих соплеменников только такими средствами можно было сдержать и дисциплинировать — беспощадный семейный деспотизм приготовлял нас к повиновению будущим гражданским законам.

Опасность подчинения пастве, стаду, людям, просящим защиты у священных очагов, заставляла нас, пастырей, объединяться. Так возникла первая община — государство, сосредоточенное в укрепленном городе.

Образ жизни в средневековье во многих своих чертах явился возрождением божественного века. Мы вернулись к началу круга. Опять поднялась к свету теократия, власть истолкователей воли Бога. Католические государи снова надели одежду пастырей, поместили крест на оружии, на своих коронах. Вернулись религиозные войны древности: когда подступали к вражескому городу, мы старались отнять у него мощи и перезвать на свою сторону святого, бывшего патроном города, так же, как прежде, в божественный век, старались открыть имя чужого Бога и перетянуть его к себе. Мы вернули божий суд, поединок Опять в ходу стали героические разбои; часовни, жилища священников служили убежищем, как в прежние времена алтари патриархов. Слабые отдавались под защиту и в рабское услужение сильным. Положение вассалов в феодальном строе напоминало зависимость клиентов от римских патрициев. Опять наступил немой век, победители и побежденные не понимали друг друга.

Человеческое общество совершило полный круг, и люди вступили на прежний путь.

Есть все основания полагать, что в ХХ веке мы вошли в полосу нового «средневековья». История развивается вперед и вверх и совершает колебания подобно маятнику. Моя история — это постоянная пульсация социальной материи. В XVI веке, когда одно время я носил имя Вико, я колебался. С одной стороны, размышлял я, людское сообщество подчинено тем же законам, что и личность: оно стареет и умирает. С другой, мне и тогда уже казалось, что Провидение ведет человечество по ступеням подъема и одновременно по кругу. Каждый новый срез круга выше прежнего. И теперь, когда я нахожусь в ХХ столетии, и выхожу в XXI век, внутри него в моем воображении рисуется образ универсальной республики, союза государств, в котором единым монархом будет Бог.

Мы завершаем сегодня своими жизнями второе тысячелетие, и на пороге два-три божественных века нового варварства. Круги истории подвигают меня к новому образу человека. С каждым кругооборотом в область истории вовлекаются все новые и новые народы, ютившиеся или пребывавшие ранее где-то в стороне от основного течения. География исторического действия с каждым витком расширяется. Сначала — Индия, земля древнего Китая. И весь мир — как еще не проснувшаяся жизнь. Потом мысль и ее внешние формы вспыхнули костром на Ближнем Востоке, затем — на всем континенте Западной и Восточной Европы с переходом в Евразию. В последние столетия на исторический, взрывной по характеру, путь развития вступили народы Северной и Южной Америки, медленно начала пробуждаться Африка. Единый теократический режим в пределах всей земли —вот ближайшая задача провидения. А дальше? Дальше —фантастическая, но, вероятно, вполне реальная мистерия. Для завоевания земли мыслью и делом Провидению нужен был человек, но дальше?.. Дальше для выполнения своих целей Природа, возможно, будет считать этот материал уже непригодным, и человек исчезнет. Исчезнет, изживя самого себя.

Я исчезну? Или превращусь в Богочеловека?

Каким буду я в своей последней ипостаси? И что будет представлять мысль на Земле за этим последним состоянием моего Я? Или я, человек, бесконечен?

* * *

С того времени, как народ порабощен, он так внезапно и полностью забывает свою свободу, что его уже трудно разбудить для обратного отвоевания ее. Он служит уже с охотой и готовностью, как если бы потерял не свободу, а выиграл рабство. Правда, вначале люди раболепствуют по принуждению и будучи побеждены силой. Но следующие поколения, приходящие им на смену, никогда не видевшие свободы и не знающие, что это такое, служат уже без сожаления и добровольно. Люди, рожденные под игом и воспитанные в рабстве, принимают за естественное​ состояние то, в котором они родились. Они не заглядыва​ют вперед и не помышляют о том, чтобы добиваться иных прав или других благ, кроме тех, которые они нашли.

Не есть ли все это сказанное наша характеристика? 

Эти строки я писал в далеком XVI веке в своем трактате «О рабстве», будучи советником бордосского парламента Этьеном Ла Боэси. Прошло почти четыре столетия, мир неузнаваемо изменился с тех пор, трансформировался. И все это совершил человек-раб, сам при этом почти не изменившийся? Вообще это загадка — созидание, творение совершенного мира несовершенным человеком.

— Привычка, которая имеет вообще над нами большую власть, пожалуй, ярче всего обнаруживает свою силу в том, что приучает нас служить и с легкостью необыкновенной проглатывать, не замечая горечи, яд нашего рабства,— говорил я, будучи Этьеном Ла Боэси.

Но разве изменились мои воззрения на самого себя теперь, когда я ношу другое имя?

Исчезла разобщенность городов и государств. Уже не дымят на древних площадях обугленные тела еретиков, сжираемых кровавым пламенем в процессе исполнения инквизиционных ритуалов. Дымят разве лишь костры из книг. И еще будут дымить. Творчество в эпоху четвертого средневековья (по моим подсчетам и прикидкам, подобный образ мышления и действования устанавливается в жизни человечества на Земле в четвертый раз) принимает порой катакомбный характер. Я пишу, скажем, эти строки в глубокой тайне. И часто в моем сознании возникает вопрос: как мне, художнику, творцу, мастеру, реализовать себя? С одной стороны, ты должен исполнить свое назначение на Земле, с другой, не попасть под каток репрессивной машины, сохранить возможность творчества. Возможность сидеть за письменным столом с пером в руке или с листом бумаги, заправленным под валик пишущей машинки.

Если ты истинный художник и служишь миру под знаменами Бога, но не Дьявола, это не так просто сделать. Ты — еретик; и должен знать: общество, каждодневно принимающее в себя яд рабства и раболепия, ведет за тобой беспощадную охоту. Четыре века назад тебя бы сожгли на костре при большом стечении ликующего народа. Но времена изменились, стали более «гуманными и демократическими», и появились иные способы расправы с феноменом еретичества, не менее действенные, чем прежде.

Да, разобщенность превратилась в общность. Роль древних пастырей, роль церкви, борющейся с еретичеством, взяли на себя партии и государственные институты, роль религиозных верований — утопии социально-экономические. Впрочем, религиозные войны древности, а значит, и религиозные мотивы уничтожения ближнего, тоже могут возродиться.

Политика зомбирования людей, ополовинивания их душ продолжается из века в век. Что такое — оболванить человека, превратить его в раба? Это значит — остричь его, снять с него все личное, индивидуальное, сделать из личности заготовку, ту безымянную безликую болванку, на которую можно напялить любой мундир, в пустоту которой можно вдохнуть, вложить, всунуть любую идею — от великой до ничтожной. Пропагандистский пресс на востоке и западе мира штампует безликие заготовки такого рода, зараженные вирусом однобокого фанатизма, десятками и сотнями тысяч. Даже миллионами и миллиардами.

И вот в этих условиях, погруженный в безликую толпу, словно в тьму, ты, художник, мастер, царь слова, должен спокойно и уверенно исполнять на Земле свое назначение. Ты — порученец Бога, его посланник, его вестник, его юродивый, которому единственному дано право, правда, ценой жизни говорить слово истины...

Огонь. И снова текст оборван. Что там было — за «словом истины»?..

* * * 

В конце второго тысячелетия в жизни человечества проявился некий инстинкт, всецело направленный вовне. В нем, по Освальду Шпенглеру, живет старая фаустовская воля к власти, к бесконечному. Страшная воля к неограниченному мировому господству в военном, хозяйственном и интеллектуальном смысле. Эта воля нашла свое осуществление в фактах мировых войн, идее мировой революции, в решимости сплавить беспорядочную массу человечества в одно целое при посредстве фаустовской техники, изобретений, религиозных постулатов и социально-экономических догм.

Собственно, такие умонастроения периодически возникали в истории человечества и прежде. В периоды, когда реальность словно бы отступала, уходила на второй план, а человек вступал в контакт с чем-то ирреальным, неземным. Такое случалось уже в эпоху средневековья, а ранее — в доантичное время и, наконец, в самой глуби​не древности — на заре нижнего палеолита, когда человек впервые осознал себя человеком. Это — эпохи рождения в человеческом сознании Богов вообще и новых Богов, в частности. Время создания человеком принципиально новых научных, философских и религиозных парадигм.

Не исключено, что и четвертая попытка овладения бесконечным приведет нас, людей, к всевозможным ​религиозным проектам различной высоты и качества, а затем и к бурному авральному строительству новой Церкви.

Последние столетия показали: мы не хотим уже знать никаких границ и никаких ограничений. Мы засеяли планету городами определенного типа, подчинили всю жизнь определенным формам. Во что верят победители, в то должны верить все. Чего хотят они, должны хотеть все. И поскольку жизнь стала для людей внешней политической, социальной, хозяйственной и религиозной жизнью, то все должны либо приспособиться к определенному политическому, социальному, хозяйственному и религиозному идеалу, либо погибнуть.

Людской миллион в шеренгах. На парадных площадях, на молениях. Людской миллион, стандартизированный на заводах. Моторизованный людской миллион. Кристалл вместо клетки. Муравейник вместо братства. Вместо скачка сознания — механическое манипулирование им. Партийный дух, организация сомкнутых, хорошо дисциплинированных батальонов избирателей, политика приказов и беспрекословного повиновения.

Это сознание, становящееся все более ясным, организованным и жестким, Освальд Шпенглер назвал современным социализмом.

Характеристика довольно точная, но с наименованием, пожалуй, следует разобраться.

В роли практических носителей идеи мирового господства в ХХ столетии выступили отдельные нации, партии или движения. В 1917 году в России — сионо-большевизм, в 1933 году в Германии — нацизм. Что любопытно, в обоих случаях мы столкнулись с явлением камуфляжа: сионо-большевизм прятался за установками интернационального коммунизма, нацизм камуфлировал себя риторикой национал-социализма. И в еврейском, и в немецком вариантах в качестве прикрытия использовалась социалистическая идея, в то время дорогая массам.

Любопытно и то, что старая фаустовская воля к власти, к бесконечному реализовывала себя по-разному: в еврейском эксперименте через внутреннее овладение самым крупным в мире и ресурсно богатым государством, спровоцированную мировую войну, затем сменившуюся в России гражданской войной; в немецком опыте — через внешнее завоевание окружающих Германию стран и народов.

Примечательно то, что обе эти первые попытки реализации вовне инстинкта власти, на которые пошли два упомянутых народа, закончились крахом. В России к 1938 году национальными государственными силами влияние и мощь носителя идей сионо-большевизма — так называемой «ленинской гвардии» — были основательно подрублены, в 1945 году пришел последний час для носителей нацистских идей и в Германии. Что будет дальше? Неудачи в осуществлении первых попыток овладения миром не означают, что не могут быть предприняты и другие попытки. Инстинкт воли к власти (его вспышки особенно характерны для ирреалистических эпох, какой является наше время и каким было, например, средневековье; вспомним хотя бы крестовые походы) будет искать новые возможности для своего осуществления. Немцы после 1945 года пришли к покаянию, но это не значит, что новые поколения этого народа снова не вернутся к мечте о Великой Германии, способной покорить весь мир. Сионо-большевизм, напротив, вовсе не покаялся за то, что совершил с Россией, с русским народом и другими народами этой страны в 20-30-е годы. Похоже, эти силы временно ушли в подполье и готовятся к реваншу. Не исключено, что в будущем Россия снова может стать ареной борьбы. Во второй половине ХХ века появился и новый претендент на мировую корону — американский либеральный порядок. Тоталитарная сущность у сионо-большевизма и нацизма прикрывалась социалистической фразеологией и риторикой, здесь — сущность та же, но в качестве прикрытия используются либеральные ценности​ вроде прав человека и демократии. Вместо сионо-большевизма на политических подмостках мы увидим, скорее всего, сионо-либерализм. Вероятно появление на мировой сцене и других носителей инстинкта власти.

Тенденция к тоталитаризму, к крещению всего человечества в одной купели практически непреодолима. Это будущее, которое принесет надвигающееся третье тысячелетие, и, окунувшись в которое человечество, возможно, потеряет себя, исчезнув как набор биологических особей. В тумане завтрашнего бытия, возможно, проявится, выплывет новое имя. Спасение — в истинно коммунистических ценностях, в росте универсалистского сознания, в универсалистской философии и религии. Но если человек не родит Богочеловека, то закономерно возникнет его антипод — Античеловек.

Дико и противоестественно отпевать еще живого человека. Панихидная фантастика страшна — она черным копытом мнет и топчет душу. Однако нелепость сущего, когда ее познаешь, когда видишь ее с глазу на глаз, въявь, вполне реалистична. Абсурд столь же реален, как и порядок.​ Нечеловек, или Античеловек, объективно имеет такое же право на жизнь, как и Богочеловек. Вопрос в том, кто победит, какой образ жизни будет навязан человечеству?

Мы уже проходили сквозь круги тоталитаризма, но впереди еще один мощный виток. На предельной скорости случается всякое; сможет ли человек удержаться на крутом вираже, не выбросит ли его центробежная сила в сторону, прочь с дороги, как уже ненужный хлам, лишенный собственной самобытной воли?

По мнению Олдоса Хаксли, тоталитарный строй должен​ быть социально устойчив. Конечной целью, идеалом этого проекта будущего станет разрешение вечной проблемы счастья. Разрешение это, разумеется, будет примитивно, но из оборок примитива проглядывает гениальное решение — надо лишь заставить людей полюбить собственное рабство, надев на дух исканий смирительную рубашку и покончив с порочной склонностью к анализу и самоанализу.
Человечество сбивается в один комок, в один кулак. Средства разные — божественные и сатанинские. Вероятно, этот процесс развивается неспроста: объединенные усилия, возможно, будут нужны для эффективного участия в каких-то космических сюжетах, на сегодняшний день совершенно непредставимых и непредсказуемых.

Сионо-большевистская пятиконечная звезда и нацист​ская свастика — всего лишь символы возможного будуще​го и не более как пробы тотальных самоорганизаций мира. Природа любит испытывать на прочность все возможности. Правомерны и другие варианты. Не только сатанинские, но и божественные. И здесь не нужно отождествлять сионо-большевистский эксперимент, проведенный в России, и нацистский опыт организации жизни, испытанный в Германии, с коммунизмом. Коммунизм, или универсалистская действительность, еще абсолютно незнакомое явление в жизни человечества. Возможно, здесь скрывается единственный спасительный путь выхода из лаби​ринта. Путь этот ныне загрязнен, запачкан, замызган, чу​довищно дискредитирован. Но кем? И с какими целями?

Надо понять одно: Сатана усыпает свой путь розами, Богу остается одна грязь. Но праведники идут по грязи.

Однако понять эту истину человеку очень трудно. Поймет ли он ее? Дано ли ему понять?

* * *

Да, важно определить, развивается ли жизнь согласно чьему-то разуму или она внеразумна?

Мы часто чувствуем, что жизнь господствует над разумом.​ Мы намечаем какие-то планы, мы прогнозируем определенные результаты, а все совершается вкривь и вкось. Или вовсе наоборот. Почему это происходит? Мы обсчитываем не все слагаемые нашего опыта или наши разумные установки перекрывает какой-то другой разум, более сильный и мощный? Мы привыкли считать себя на Земле единственными носителями разума, мы не видим вокруг себя конкурентов, но, может быть, это не совсем верно? И из оптимистов мы превращаемся в скептиков. Не то, что должно наступить, а то, что наступило, занимает​ нас. Быть властителями фактов для нас часто важнее, чем пребывать рабами идеалов. Однако и в фактах, буквально​ лежащих на поверхности, мы подчас не можем разобраться.
Имеет ли жизнь цель? Согласно целевой установке определенного вида развивается человечество или понятие цели не применимо к его существованию?

Я, человек,— носитель сознания, орудие мировой воли. И вполне возможно, что понятие цели, пути, для которых я предназначен, находятся вне моего разума. Мне не дано их осознать. Быть может, глубокий порядок или, напротив, дикий беспорядок, в котором жизнь осуществляется, доступен только моему созерцанию, а затем, возможно, описанию. Но не разложению на доброе и злое, положительное и отрицательное, верное или неверное, полезное и желательное. Откуда мне знать, что будет полезно для моего развития, а что нет? Несчастье такое же неотъемлемое слагаемое человеческой жизни, как и счастье. Чувство любви столь же необходимо для питания души, как и чувство ненависти. Так что полезнее, что желательнее?

В бесцельности заключается величие драмы. Так чувствовал Гёте. Но величие драмы заключается и в обратном. В стремлении достичь цель. В желании наполнить эту жизнь, которая дарована мне, эту действительность вокруг меня, в которую я поставлен судьбой, возможно большим содержанием.

Каждый раз я — человек определенного столетия, нации, круга, психологического типа. Каждый раз сюжет моей жизни отличается некоторым своеобразием. Но каждый раз моя жизнь драматична.

* * *

На улице, всюду на фасадах зданий — огромные красные полотнища. Служба — и там те же лозунги. Дома —и здесь радио и телевидение обрушивает на тебя шквал той же пропагандистской дичи.

Ты берешь газеты, открываешь книги, убиваешь свое безделье в кинотеатрах, картинных галереях, но опять и опять в словах, в музыке, в цвете — надоевшая площадная риторика. Все — искусство, литература, философия, журналистика — отдано на откуп дешевой, наглой, назойливой пропаганде. И частного отдельного человека уже нет. Существует только некая функция, некая производная.

И вспоминаешь Горького, его наивную страшную фразу-рефрен из «Клима Самгина»:

— А был ли мальчик? Может, мальчика и не было?

Да, возможно, его и не было.

Жестоко из функции, из производной сотворить человека и пустить его в мир голым, почти нищим, не дав даже тряпья и куска хлеба с водой взамен иллюзорных галлюцинаций. Я жил и умирал всегда с верой во что-то внешнее, постороннее мне. Не исключено, что все это в один прекрасный момент развеется как дым. Смогу ли я ужиться с верой лишь в самого себя? Останусь ли в живых наедине с реальной истиной?

Человек здешний, восточный изнасилован пропа​гандой. Человек тамошний, западный изнасилован ​рыночной рекламой. И что лучше? Где человек свободнее?

Реклама чая или каких-нибудь таблеток от простуды, если ее назойливо и беспощадно повторять десятки тысяч раз, так же убийственна для сознания, как и свирепая пропаганда коммунизма.

О, эта гимнастика людских душ! Этот мощный ​тре​наж средствами массовых манипуляций! Мы — штиф​тики и винтики социальной машины, необходимость сущест​вования которых — только в функционировании. Та​кова, к сожалению, жизнь. Мы не «люди в себе». Цель нашего бытия заключена не в нас. Наша задача — правильное функционирование в соответствии с волей ве​​ка.
Иногда я устраиваю революции. Первые шаги ее на пути к свободе бывают, как правило, жестоки и величественны. Она сама — воплощение свободы, ее гениальное прозрение. Но проходит пять-десять лет, проходит полвека, и чистые, казалось бы, как свет, идеи плес​​​н​е​веют в узких мещанских формах, вырождаются и окончательно перерождаются, покрываясь грязной накипью лжи. Из соития их с жизнью не выходит ничего принципиально нового, кроме прежней действительности.
— А был ли мальчик-то, люди милые? Был ли он на самом деле? Или так, что-то в воздухе кружилось и мельтешило?

Да, был ли Христос? Может быть, Христа-то, то есть Божьего человека никогда и не было, а был лишь необыкновенный авантюрист Иисус? Может быть, не было и другого Спасителя, мощи которого уже почти полвека выставлены напоказ? На центральной площади страны, а он — всего лишь очередной профессиональный соблазнитель масонской выпечки? Сколько десятилетий будет продолжаться этот безумный фантасмагорический спектакль у полуистлевшего трупа? Неужели вечно?

Мы поклоняемся Божеству, которое не существует. Которое никогда не существовало! А истинного Божества, истинного Спасителя не видим.

Мой взгляд на некоторые события, явления, сюжеты, лица мировой истории порой так расходится с общепринятым, что меня самого охватывает оторопь. Но что делать? Здесь — моя драма, моя трагедия. Я не совместим с существующим строем жизни. А, может быть, был несовместим с ним и вчера, и позавчера — во всех своих прошлых явлениях.

Душа текущего времени, его суть — пруссачество китайского, американского или российского образца!

Молодость всегда прекрасна. Прекрасно, возможно, и юное, еще не сознающее своей сути пруссачество — восторги теоретических построений еще не изнасилованы хамством жизни, еще не залиты кровью практических дел и не лежит еще на плахе под топором жизни кудрявая голова вечно молодой надежды.

Все еще живо. И близость земного рая, и всеобщее благоденствие. 

Так думал и я вначале. Но уже тысячи лет я думаю иначе. Возможно, я — старый старик?
​* * *

Между идеальным и реальным если и есть противоречие, то лишь условное. Реально то, что уже осуществилось, что уже есть. Идеально то, что может быть, должно быть или что осуществляется, наконец, сейчас. Поэтому и идеальное в своем высшем смысле вполне реально.

Реальному и естественному противоречит не истинный идеал, а утопия, впадать в которую так склонна человеческая фантазия, ищущая спасения от тягот жизни.

Вместо истинного Бога люди часто выдумывают себе на потребу Бога-утопию — нечто «иисусоподобное». В конце концов, их Бог — это тот же человек. Божество творится ими строго по образу и подобию человека. Столетия наслаивают на эту имитацию Бога определенные предания и интерпретации. Все это продолжается до какого-нибудь фундаментального, дискретного скачка, когда за ветхостью и явной чужеродностью старого Бога использовать уже будет нельзя, а на примете возникает другой —поновее.

Вот в лик этого нового Бога я всматриваюсь уже несколько лет.

Пришла пора для фундаментального, дискретного скачка?

* * *

История человеческого сообщества, его эволюция во времени. 

Отдельными штрихами попытаюсь наметить судьбу, тот нечаянный путь, по которому вело и ведет нас Провидение и Случай.

Впрочем, случайного в истории мало. Перед этим идолом преклоняют колена лишь десятилетия или подчас столетия. Они еще могут трепетать от такого дуновения. Но жизнь человека, отлитая капля за каплей в тысячелетия времени, жизнь былая, настоящая и жизнь будущая предопределены железной поступью необходимости, не жестокой лишь к самой себе. Здесь в полузримой текучести времени — ее торжество, ее великий праздник, где человек лишь безвольная фишка, нечаянный свидетель.

Первобытный человек-зверь — рассеянное всюду ​человекосемя — бессознательное ощущение общности и возникновение клана, племени, союза, первого госу​дарства людей — монархические формы государства, более жесткие по стилю — республиканские, соборные, вечевые формы организации и управления жизнью —ночи и дни средневековья, лебединая песня абсолютизма — вырождение последнего, возврат к республиканским формам правления, напоминающим античный парламентаризм или былую соборность племени, постепенное стирание национальных и государственных границ — зарождение единого тоталитарного режима, распространяющегося под сенью единого Бога, постхристианской, постисламской, постиеговистской выделки, постепенно на всей Земле — ночи и дни новой теократии, напоминающей модифицированное средневековье, постепенное исчезновение человека как биологической особи и незаметное, естественное исчезновение всего «живого» с замещением последнего «искусственным», первая связь с мыслящими существами инопланетных и параллельных систем — возникновение союза, клана, конфедерации, первого межпланетного, галактического, договорного государства — уничтожение договорных форм правления межпланетной жизнью и возникновение единой галактической империи, рассеянные всюду во Вселенной семена галактических империй, постоянная эволюция и развитие мыслящих существ или мыслящей материи, орудий воли Бога, или Мирового сознания — вырождение галактических теократий, возврат к «республиканизму» — первые шаги нового единого тоталитарного режима в пределах Вселенной I порядка, в пределах Мегагалактики и т.д.— невообразимый, непредставимый бесконечный пульсирующий процесс во времени по завоеванию бесконечностей пространства и овладению всеми параллельными мирами...

Носителем воли Бога или, если применить другую терминологию, Мирового Сознания является все более усложняющаяся, все более утончающаяся «конструкция», постепенно как бы теряющая материальность, фантом мысли, уподобляющийся с течением времени самому духу Мирового сознания и принимающий его божественные черты, его нематериальный, не помещающийся в рамках человеческой фантазии облик.

Человек в этом плане — вероятно, орудие Мирового сознания, промышляющее строго на определенном этапе. Не более того.

Бог разлит в природе. Бог — душа внешнего мира. И суть философии истории — извлечение Его из природы, переход Его из ее внутреннего состояния во внешнее, наружное. Цель — тождество внутреннего и внешнего. Иными словами, суть философии истории — это история Бога.

И что такое искомая цель? Конец всего?

Очевидно, нет. Очевидно, это — только новое начало.

История человечества, как и история всего «живого во Вселенной»,— только незначительный фрагмент истории Бога.

* * *

Вот что я утверждал во время своего жития под именем Платона: 

— Тот, кто заботится обо всех вещах, расположил их так, чтобы сохранились блага целого. Каждая часть переживает и исполняет лишь то, что ей назначено. Он постоянно бодрствует над каждым отдельным индивидом вплоть до малейших действий его, хотя и не знает его. И всюду в мельчайшие подробности вносит совершенство. И ты, слабый смертный, как ты ни ничтожен, тоже участвуешь в общем порядке и зависишь от него. Но ты не понимаешь, что все создается ради целого, чтобы оно жило счастливой жизнью; что вселенная существует не для тебя, но что ты сам существуешь для вселенной. Всякий врач, всякий искусный художник направляет свои усилия к целому, стремится к высшему совершенству целого. Он создает части ради целого, а не целое ради частей. И ты ропщешь только потому, что знаешь, что твое собственное благо имеет отношение не только к тебе, но и к целому. Таков закон бытия вселенной.

Как странно, проходят века, тысячелетия, я снова и снова прихожу в мир всякий раз под иными именами, но размышляю всегда почти обо одном и том же. Одни и те же вопросы мучают меня уже целые тысячелетия.

Царство необходимости окружает меня, где бесконечное живет смертью конечного. Я — конечное существо, и ропщу. Ропщу или пытаюсь найти общий язык, вступить в диалог с бесконечным?

Да, мы рабы, мы ничтожны и часто жалки. И мы знаем, что вселенная существует не для нас. Но не гнить мы пришли в этот мир, не смердеть трупами. Мы пришли жить, и потому вселенная существует и для нас. Мы —частица вселенной, и наша борьба — не борьба с бесконечным, с Богом. Это было бы смешно и неразумно. Наш бой — это бой со вчерашним конечным во имя завтрашнего конечного. Все преходяще, и мы подобны теням на этой земле. Но наши тени создают фантастический рисунок, и моя смерть сегодня это моя же жизнь завтра, но с другим оттенком, с иными нюансами и подробностями. Каким я явлюсь в этот мир завтра? И останется ли жизнь людей знакомой мне или она будет фантастически преображена?

Наш долг в согласовании наших поступков с требованиями общего разума, в подчинении неизбежному. Но как понять этот общий разум, как осознать, что неизбежно? Понять и осознать — это значит проникнуться замыслом Бога. Но даны ли нам это право и эта возможность?

Да, нужно не роптать, не возмущаться, но понять. Для Него все прекрасно и справедливо, ибо все необходимо. В гармонии Целого сливаются и добро, и зло, бытие и небытие.

Равным образом относиться и к добру, и злу, ценить небытие, т.е. смерть так же, как бытие, т.е. жизнь? Но так к добру и злу, к бытию и небытию относится Бог. А я — человек. Могу ли я стать Богом, то есть могу ли выйти на уровень Его понимания, Его отношения к миру?

* * *

«Положись на меня одного, смирись духом и откажись от плодов деятельности. Знание выше деятельности, и размышление выше знания. Я люблю больше всех слуг моих того, кто сердцем друг всей природы, которого люди не боятся и которому они не страшны. Я еще больше люблю того, кто не имеет надежды и кто отказался от забот человеческих. И тот достоин моей любви, кто ничему не радуется и ничему не огорчается, ничего не желает и всем доволен; он служит мне, и да не смутит его несчастье. И возлюблю того, кто одинаково относится к друзьям и врагам своим; того, кто одинаков в славе и позоре, тепле и холоде, страдании и наслаждении. Того, кто не заботится о жизни, о похвале или хуле, кто мало говорит и ничему не удивляется, кто не имеет своего жилища и служит мне, полный великой любви».

Индуистская Махабхарата.

Мистицизм ее песнопений когда-то пробудил во мне, Шакии-Муне, сыне короля центральной Индии, великого Будду с его четырьмя высшими истинами.

Жизнь — иллюзия. В желании — корень страданий. Выход — в нирване. Отрешение от себя, от всех порывов и стремлений — средство для достижения нирваны.

Да, это была попытка стать на место Бога. Во всяком случае, подняться на уровень Его отношения к миру ​вещей. Но это было не решение вопроса, а именно попытка.

И сколько таких попыток было у меня!
* * *

— Эти люди жестоки, гневны, свирепы, дерзки. Если они станут грубо оскорблять тебя, что ты скажешь?

— Если они меня обидят, я скажу: «Это, должно быть, добрые люди. Они оскорбляют меня, но не бьют и не бросают камни».

— Но если они станут тебя бить кулаками, что ты скажешь?

— Я скажу, что это очень добрые люди. Они чрезвычайно кротки. Они бьют меня всего лишь кулаками, но не палкой.

— А если они станут колотить тебя палкой?

— Это добрые люди. Они бьют меня палкой, но все же не убивают совершенно.

— А если они убьют тебя?

— Это добрые люди. Они разом избавили меня от несовершенного тела!

Как естественный огонь превращает дерево в пепел, так огонь истинной мудрости пожирает всякое действие. Спокойно, освободясь от заботы о делах, пребывать в ​граде с девятью вратами (тело имеет девять врат), дости​гать уничтожения в Боге,— это, конечно, выход. Но выход из бытия в небытие. Как найти выход в самом бытии?

— А если они убьют тебя? Что ты скажешь? — спрашиваю сейчас себя я.

— Это нормальные люди. Они сделали бы то, что им нужно было сделать. Если бы они не успели убить меня, я убил бы их.

Да, сегодня я почувствовал, как во мне рождается убийца. В переполненном трамвае немолодая незнакомая женщина с мертвенно-худым лицом и сверкающими глазами без каких-либо причин, даже без намека на причины, обрушилась на меня с грязной бранью. Что должен делать философ в такой ситуации?

Я долго молчал, спокойно глядя в ее бешеные глаза. Однако все-таки не выдержал:

— Видимо, вы — больной человек. Я сочувствую вам.

— Это ты больной! И мы тебя не до-ле-чи-ли! Я врач-психиатр. У меня тридцать шесть лет стажа!

И в этот момент я превратился в потенциального убийцу. Счастье, что этот диалог происходил в переполненном трамвае, а не где-то на пустыре. Я физически ощутил в себе острое неодолимое желание убить эту женщину.

Невозможно трудно быть одинаковым в славе и позоре, с равным равнодушием воспринимать и хвалу, и напрасную хулу. Трудно пребывать на уровне Бога.

Два часа я был словно отравлен услышанными поношениями, а потом стал думать, что, возможно, они посланы мне как некий знак?

И я вспомнил. В подобных ситуациях я неоднократно оказывался и раньше. В 399 году до начала исчисления новой эры афинянин Мелит, главный обвинитель, вывесил перед портиком архонта-базилевса обвинение:

«Сократ поступает несправедливо, во-первых, потому что не признает богов, которых чтит государство, во-вторых, потому что вводит своих новых богов и, наконец, потому что развращает юношество. Наказание — смерть».

И вот политический суд гелиастов, или присяжных, выбранных по жребию народа, несколько сот афинских матросов и купцов, собравшихся разобрать величайшее дело древности — мою метафизику. Серая посредственность судила философа.

А я и не защищался тогда перед ней. Я прощал их, маленьких, недалеких, зная, что они творят, не ведая. Я понимал их и снисходил к ним.

И эти мои последние слова на суде:

— Нам уже время расстаться. Мне надо умирать, вам жить. Чья доля лучше? Никто не знает, кроме Бога.

Наверное, это была печаль без печали. Верность провидению и покорность непокоренного.

— Я должен петуха Эскулапу,— сказал я, уже выпив чашу с ядом.— Не забудь, Критон, уплатить этот долг.

Прошло две тысячи триста лет, но что изменилось? Я снова не признаю богов, которых чтит государство и общество. Я пытаюсь ввести в оборот человеческого сознания нового Бога, ибо боги старой выделки — от Аллаха до христианской Троицы — меня не устраивают. И, наверное, я могу тем самым развратить юношество? Правда, в отличие от времени, когда я носил имя Сократа, я не имею возможности теперь публично проповедовать. Больше того, я должен хранить свои мысли в глубокой тайне от кого бы то ни было. Не дай Бог, если о них станет известно кому-нибудь из моего окружения. Суда не будет. Меня станут лечить. И, возможно, этим займется женщина-психиатр с тридцатишестилетним стажем, случайно встреченная в трамвае. Я считал, что она набросилась на меня без всякой причины. Но, вероятно, причина была. Мои мысли.

Ошибочно думать, что твои тайные мысли недоступны для суда присяжных, случайных прохожих, цензоров и врачей. Они их слышат. Они читают их в твоих глазах. И они готовы снова и снова судить тебя и выносить тебе приговор. Ибо ты — обвиняемый сегодня и во веки веков.
* * *

Качественный закон развития, который способен объяснить появление, а затем и постепенное преобладание внутреннего вещей над их внешним, считает П.Тейяр де Шарден, обнаруживается, если рассматривать универсум как переходящий из состояния Х, характеризующегося очень большим числом весьма простых материальных элементов (т.е. с очень бедным внутренним) в состояние, скажем, У, определяемое меньшим числом очень сложных группировок (т.е. с более богатым внутренним).

В состоянии Х очаги сознания, весьма многочисленные и вместе с тем чрезвычайно слабые, проявляются лишь в совместных действиях (сознание вещей, предметов, неживой природы), подчиняющихся статистическим закономерностям. Таким образом, они коллективно следуют математическим законам. Это, собственно, область физико-химии.

В состоянии У, напротив, очаги сознания, менее многочисленные и вместе с тем более индивидуализированные, мало-помалу избавляются от рабства больших чисел. Они начинают проявлять вовне свою коренную, не поддающуюся измерению спонтанность. Теперь их можно видеть и следить за каждым из них в отдельности. С этого момента мы вступаем в мир биологии.

Короче говоря, по Тейяру история универсума есть собственно история возмужания или, если быть точнее, обнаружения его сознания — от системы с многочисленными тлеющими очагами сознания к миру, где горит один мощный светильник мысли, где царит одна мысль или, если угодно, пылает пожар мысли. И история универсума — это история того, как убавляется его «материальность». Все это, возможно, так. Но, если взглянуть шире, в мире, я уверен, царит закон постоянства количества сознания-материи. И у универсума как такового, как некоего непредставимого целого,— нет истории. Нет времени. Универсум вечен. Всплывают и гаснут очаги сознания. Рушатся и рождаются заново какие-то системы. Но все это — в нем, внутри. Трансформируются и перемещаются части универсума, миры, составляющие его (и наш мир, наша вселенная лишь один из подобных миров) —но не он сам. Есть история у нашего мира, нашей Вселенной, потому что у них есть смерть и порог жизни,—но нет начала и нет смерти, а следовательно, и истории у целого, у универсума.

По Тейяру, универсум раньше представлял состояние Х. Сейчас же он — в положении У. Но это допущение, вероятно, справедливо лишь для Земли. Земли, как одного из миров нашей Вселенной, нашей галактики, а не универсума, которые, возможно, и переходят из состояния Х в состояние У. Но из этого вовсе не следует, что такова стрела движения мироздания вообще. В частности — может быть. А где-нибудь в «антимире», возможно, и наоборот. Из У — в Х.

Распад и созидание. Творчество и разрушение.

Рушатся миры. И вновь рождают зарю.

И универсум, заключающий их в себе, кооперирующий миллиарды подобных миров, вне времени. И вне истории.

И что здесь, среди этого пылающе-холодного космоса — хрупкое человеческое вещество, мыслящее, надеющееся, любящее, страдающее?..

* * *

В этом смысле интересно вернуться к некоторым мыслям, высказанным мной еще в XVIII веке, когда я пребывал в обличии Гердера. Я имею в виду мысли об «органическом различии» между животными и человеком с вытекающей отсюда дальнейшей посылкой.

Здесь налицо не различие фиксированных видов, говорил я, отнюдь не качественное различие. Человека отличает культура, сводящаяся к выработке и передаче следующим поколениям более совершенных органов, навыков, привычек. Акт творения есть драматический призыв гения природы к поднявшемуся животному, призыв, который был сформулирован полностью лишь в человеке, в его броске к культуре: «Встань, создание, с земли!» И в этом смысле мое рождение, рождение человека как первого вольноотпущенного природы, есть второе творение. Но остановиться на мне, как последнем звене, нельзя. Я опять возвращаюсь к тому, о чем уже говорил. Грядущее перекидывается за пределы сущего и видимого нами. Человек — последнее кольцо земной цепи, но вместе с тем он — первое, начальное для другой жизни. В отношении этой будущей жизни он все равно, что ребенок, пробующий себя в своих первых шагах. На Земле я не могу больше перейти ни в какую другую организацию, мне придется идти либо назад, либо шататься в круге —остановиться нельзя. И впереди ступень, настолько же близкая мне, насколько и приподнятая надо мной, как я приподнят над животным. Предстану ли завтра я в человеческом облике или в каком-то ином?

И там, еще в XVIII веке, я читал себе уже отходную, представляя свое прощание с землей:

— Ты много вкусил на ней хорошего,— говорил я.—Ты достиг на ней той организации, в которой ты, в качестве сына небес, научился смотреть вокруг себя и выше себя. Покидай ее радостно и благослови ее — это поле, где ты играл, как бессмертный ребенок, эту школу, где тебя воспитывали в горе и радости. Ты не имеешь более прав на землю, она же не предъявит прав на тебя.

Если человек есть самое последнее звено, замыкающее собою цепь земного творения, то, с другой стороны, человеком начнется и цепь новых существ высшего порядка, где я предстану уже самым низшим звеном, которое послужит связью между двумя смежными системами творения — земной и небесной, или космической.

Когда же я все это говорил и говорю — в XVIII веке или теперь, в веке ХХ или уже почти XXI?

* * *

Емкость памяти человека оценивается в пятьдесят миллиардов двоичных единиц. Это означает, что плотность «упаковки» информации — в среднем на весь объем мозга — приблизительно тридцать пять миллионов единиц в кубическом сантиметре или 350000 единиц на квадратном сантиметре. Миниатюрность, казавшаяся до самого последнего времени недосягаемой. Однако, как сообщают газеты, одна из фирм в США уже разработала систему записи с плотностью 100 000 000 единиц на квадратный сантиметр.

Таким образом, человеческий мозг, «недоступная вершина», пройден уже на сегодняшний день, хотя недавно еще невообразимое количество его невообразимо-сложных связей (например, только десять миллиардов нейронов) считалось одним из основных доводов против возможности создания «механического» разума.

Неоригинальные комментарии Норберта Винера:

— Машины могут переступить и переступают через некоторые ограничения, присущие их создателям... Очень может быть, что мы в принципе и не в силах создать машину, элементы поведения которой мы не в состоянии понять раньше или позже. Но это вовсе не означает, что мы сумеем понять их прежде того срока, когда мы еще сможем как-то повлиять на ход событий.

Похоже, скоро история человека может завершиться и начаться история некоего искусственного разума. Но не об этом ли я говорил и в XVIII веке? Может быть и так, что мои нынешние страхи напрасны. Существование человека не перечеркивает факта существования обезьяны. Среди океанов и материков искусственной мысли, вероятно, будут существовать и лагуны мысли человеческой.

* * *

Тоска о естественном строе человеческой жизни, о золотом веке детства. Культура, якобы вырвавшая человека из блаженного состояния неведенья и тем самым исказившая, испортившая его сущность, его мышление и волю. Нищета и наглая ложь существующего. Беспредел произвола, в безумии диктующий законы не-жизни. И суверенность народа. Неприкосновенность человеческого права, основанного на природном равенстве всех. Религия чувства. Торжество свободного разума, долженствующего сказать свое слово. Любовь. Покой и состояние идиллического мира.

В самом деле, почему мне, отуманенному грезами, не попробовать сделать из истории «чистую доску» и не начертать на ней священные параграфы?

Руссо, автор параграфов, сам не зная того, явился духовным отцом новых веяний. Ему молился в аскетической тишине ночей тощий, снедаемый честолюбием Робеспьер.

И революция разразилась. Были провозглашены вечные и неприкосновенные права человека. Провозглашена свобода. Провозглашено братство. Естественное состояние наступило. Но оно оказалось не идиллией Руссо, а трагедией терроризма. Войной всех против всех, царством гильотины.

Революция 1789 года была поражением Руссо.

Революция 1917 года явилась поражением Маркса.

И всякий раз это были и мое поражение, и моя победа. Да, поражение и победа одновременно.

* * *

Процесс над Синявским и Даниэлем, двумя безвестными дотоле писателями России 60-х годов ХХ столетия. Газетная шумиха. Бум. За рубежом — комитеты спасения и защиты. Сборы подписей под петициями протеста. Разглагольствования о свободе слова.

Но если у тебя не хватило силы для защиты, твоя вина доказана, ты действительно преступник. В этом случае надо иметь мужество спокойно и терпеливо выпить ту чашу яду, на которую обрек тебя победитель. Кто знает, может быть, пройдет время, сменятся зимы и лета, и уже ты свяжешь руки своего противника цепями, и уже он будет преступником.

Я пытаюсь и в старых, и новых философских трактатах, и в повседневной хронике текущей жизни, и всюду, где только можно, прочитать, вычленить, вычислить некую соборную формулу истины, в которой бы, условно говоря, материализм соединялся с идеализмом, философия Бога с философией Дьявола, а палач и жертва попеременно менялись бы местами, дабы понять друг друга изнутри.

* * *

— Да, я могу выражать мои мысли лишь до тех пор, пока мои мысли есть твои мысли,— говорил я себе.— Но если у меня будут мысли, которые ты не сможешь одобрить, то есть сделать своими, то ты запретишь мне пользоваться ими, пускать их в оборот. Я могу свободно философствовать лишь тогда, когда я представляю из себя государственного философа, твоего философа. Мои пути должны быть твоими путями, иначе ты покараешь меня, мои мысли — своими мыслями, иначе ты зажмешь мне рот.

Государство и общество больше всего боится моего значения, и потому оно принуждено тщательно лишать меня возможности пользоваться собой. Я — смертельный враг твой. Существует одно решение — Ты или Я. Поэтому ты так стараешься воспрепятствовать не только мне, но и всему моему. К этому вынуждает тебя долг самосохранения. Общество хочет что-то сделать из людей, и поэтому люди в нем все деланные (мириады паюсной икры!). Всякий же, кто хочет быть сам собой — враг общества, твой враг.

И так было во все века.

Смотри, что говорил Фома Аквинский:

— Если светские владыки справедливо наказывают мошенников и других злодеев, то еще более справедливо не только отлучать от церкви, но и казнить смертью еретиков. Церковь доказывает свое милосердие обращением заблудших, так как осуждает только после первого и второго увещевания. Но если виновный упорствует, тогда церковь, отчаиваясь в его обращении и заботясь о спасении других, отлучает его своим приговором и предает его светскому суду, дабы он был удален из мира сего смертью. Ибо, как говорит св. Иероним, сгнившие члены должны быть отрезаны, паршивая овца отделена от стада для того, чтобы весь дом, все тело, все стадо не были заражены, испорчены, не сгнили и погибли бы.

Вероятно, подобного рода философией руководствовался не один вождь. 

А вот что утверждал Жан Жак Руссо, этот известный всем радетель свободы:

— Совокупность всех составляет верховную волю, верховную личность. Общественный союз непогрешим наподобие непогрешимости церкви. Личность же греховна. Отдельный подданный может, преследуя свою выгоду, выражая свою единичную волю, разойтись с выгодой целого. Но кто противится повиноваться общей воле, того вынуждает к повиновению община, стадо. И это значит, что община принуждает его, человека, быть свободным.

Проходят века, я меняю свои обличия, имена, но неизменно одно: я почему-то всегда ощущаю себя «паршивой овцой», «греховной личностью», я всегда не в стаде, а в стороне от него, и потому подлежу воспитанию, удалению из мира. Моя философия всегда носит соборный характер, а мой Бог — соборное, многосоставное строение. И моя философия, и мой Бог всякий раз подлежат уничтожению и глумлению.

В начале XVII века я обитал в Неаполе, и имя мое было тогда Ванини. Я пришел в тот раз к признанию вечности материи, одаренной самостоятельным движением, к признанию имманентности Бога в мире, как всеобщей субстанции и всеобщей мысли. Обвиненный в атеизме, я отвечал своим уличителям, что та зеленая травка, которую я держу в руке, для меня есть доказательство бытия Божия. Но что эта травка была для моих оппонентов? Я был приговорен к смертной казни, как хулитель Бога, атеист и еретик. Прежде чем запалить огонь, у меня потребовали, чтобы я дал отрезать свой язык. Я отказался. Язык пришлось вытаскивать изо рта щипцами. Потом мое еще живое тело объял огонь. Я смотрел, как языки пламени лижут мои ноги. Пепел, мой серый человеческий пепел, развеял ветер.

Трудно сосчитать, сколько раз меня сжигали на кострах. И я не считал, как часто мне отрубали голову тесаком гильотины. Способы «удаления» еретиков из мира смертью многообразны. Меня уничтожали в крематориях Освенцима, заставляли гнить в сибирских лагерях. Мой дух неутомимо тренировали в китайских лагерях трудового воспитания.

Я всегда — «паршивая овца» человеческого стада. Что с ней делать? И эта «паршивая овца» всегда говорит:

— Бог един, но многосоставен, соборен, иерархичен. Истина о мире одна, но многосоставна, многозначна, соборна, иерархична.

Да, я свободен. Ровно в той мере, в какой у меня есть сила, чтобы завоевать, добыть себе свободу. Я имею право на все, чем могу стать и быть. И в том числе, право на свое понимание истины. Сила — мое право на нее. Сила других — моя вина, моя смерть. Вот почему необходимо всегда спокойно выпивать чашу яда, на которую обрекает тебя суд толпы. Если ты проиграл, ты должен понести наказание. Да, я вправе низвергнуть Богов, Государство, Партию, Народ, если — могу. Но если у меня не будет силы, если я проигрываю, тогда существующие Боги стада остаются передо мной в праве, то есть в силе. Свобода не выдается по указу или декрету, стремление к ней — занятие из череды чрезвычайно опасных. Ибо свобода одного это всегда свобода за счет другого. Свобода «паршивой овцы», «еретика», «философа» есть насилие над свободой стада, насилие и подавление прав и свобод стада.

Но как отыскать в мире свободу для всех, как одновременно и однопространственно в одном движении утвердить мою и твою истины о мире?

Возможна ли такая философия, универсальная, всеохватывающая по характеру, которая соединяла бы в себе воедино, легко и естественно, несоединяемое — идеи и настроения субъективного идеализма и объективного материализма и одновременно интеллектуальные разработки и умослагаемые объективного идеализма и субъективного материализма?

Вот чем озабочена «паршивая овца» в ХХ веке. Сооружением некоего панвселенского Собора. Но возможно ли такое сооружение в принципе?

Обстоятельства к тому же таковы, что приходится разрабатывать этот проект в глубокой тайне и одиночестве. И может быть, абсолютно права врач-психиатр с тридцатишестилетним стажем, увидевшая во время охоты в трамвае дичь, предназначенную для укола аминазином? Уж не из тех ли ты, кто выходит за ум человечества?

* * *

— Зачем все живет? Тут — предел вопросам; жизнь —и цель, и средство, и причина, и действие... Она не достигает цели, а осуществляет все возможное, продолжает все осуществленное, она всегда готова шагнуть дальше — затем, чтобы полнее жить, еще больше жить. Другой цели нет.

Это Герцен. И еще — о том же:

— Каждую минуту, каждое наслаждение должно ловить, душа непрерывно должна быть раскрыта, наполняться, всасывать все окружающее и разливать в него свое. Цель жизни — жизнь. Жизнь в той форме, в том развитии, в которые поставлено существо.

Какой же вывод? Я — «поставлен» в определенные условия. И в этих определенных условиях я должен совершать и исполнять свою вечную миссию. В частности, истолкователя прошлого и настоящего и прорицателя будущего.

* * *

К вопросу об обстоятельствах, в которые «поставлен» философ, об условиях, в которых создается его философия.

Случайно сохранилась и по случаю нашлась дневниковая запись, набросанная карандашом на нескольких листах бумаги.

Место действия: горный поселок Одрабаш Таштагольского района Кемеровской области. Время действия: 1963 год, воскресенье, день выборов в Верховный Совет СССР.

Промозглый день. Возвращаемся домой с прогулки. Вожусь с дочкой, раздевая ее. Она что-то щебечет.

Слышу голос жены:

— Наверное, проголодался, а у меня ничего не готово. Сходи в столовую, заодно и проголосуешь.

— Не буду. Не пойду.

— Но ты же сам позавчера согласился, что пойдешь. Сам же сказал, что бессмысленно дразнить людей по пустякам. Разве это неверно? 

— Может быть. Но я сказал так, чтобы ты не мучила себя прежде времени. Не травила себя беспокойством.—Слышу за спиной тяжелый вздох.— Ну, что ты? Все будет хорошо.

— Да уж, хорошо! У нас с тобой дочка. Я беременна. У нас будет двое детей. Их нужно поднять на ноги.

— Нехорошо и ненормально здесь другое. Этот твой страх! Эта тревога!

— Но, может быть, сказать им, что ты уехал? Хотя куда ты можешь уехать? 

— Зачем? Я дома. Я штудирую Платона. Мне некогда.

— Но ведь они придут. Что ты им скажешь?

— А зачем мне им что-то объяснять? Я просто воздерживаюсь от голосования, вот и все. Имею я право на это или нет?

Проходит четыре часа. Стук в дверь. В проеме — высокий, худой, бледноглазый.

— Что, Валеев, не голосуете?

— Не хочу.

На лице вошедшего — растерянность, удивление.

— То есть? Как так не хотите?

— Некогда. В голову пришли кой-какие мысли. Надо их записать.

— Вы задерживаете всех членов участковой комиссии. Вот ваша жена еще утром проголосовала.

— Это ее дело. А у меня нет времени.

— Но так же нельзя!

Передо мной — взрослый серьезный человек. В бледных серо-голубых глазах вспыхнуло детское недоумение, обида.

— Вы, наверное, шутите? Но с этими вопросами не шу​тят.​

— Разве я не имею права воздержаться от голосования?​

— Да, конечно, имеете полное право. Мы вас не гоним, однако...

Не договорив, пришелец поворачивается, уходит — с тем же недоумением, непониманием. И, ступив уже за порог в коридор, говорит жене:

— Он что? Отказывается?

На циферблате будильника — без десяти десять часов вечера. Жена уже в постели. Дочка спит. Я — за письменным столом, что-то пишу. Весь день я провел с томами Платона. В комнате полумрак. Стук в дверь.

Двое. Первый в волчьей шубе, нос кривой. Лицо голое, белое, безволосое — молодой и плешивый. Другой —старше, сильно выпивший. Глаза красноватые. Стоит у двери с красной урной, молчит.

Молодой:

— Ну, вы один у нас остались. Я думаю, вы знаете, за кого будете голосовать.— В руках белые и розовые листки бюллетеней.— Вот эта кандидатура — в местный совет. А эта — в Верховный.

— Видите ли, я не хочу голосовать вообще. Участок рядом, я мог бы сходить. Не больной.

— Ну, у нас есть и больные. Может быть, вы заболели? Больные тоже должны голосовать.

— Я должен извиниться перед вами, что вынудил вас идти сюда. Но что же делать? У меня нет желания голосовать.

— Причина?

— Не хочу.

— Причина?!

Молодой взглядывает на старшего. Я тоже гляжу на него. В хмельных глазах его — злоба и ненависть. Молодой тоже начинает злиться. Нос у него кривой, и как-то криво, неодинаково вздуваются ноздри.

— Я не хочу расписывать в деталях, почему не считаю нужным делать это. Для вас это не причина. Для меня же — причина.

— Что ж, извините,— в голосе молодого оттенок угрозы.

— Да-да, и меня извините.

Через десять минут разговор в коридоре с пьяным соседом.

— Ты что? Голосовать не хочешь? Пойдем посидим, потолкуем хорошенько. Я тебе вправлю мозги.

— Потом, Григорий, как-нибудь.

— Нет, ты скажи, сука! Ты кого из себя корчишь? Что уставился? Падла образованная! Ненавижу таких.

— Ты ступай, Григорий. Я трезв, а ты пьян. Захочешь потолковать, заходи завтра трезвым. А сейчас иди. Будешь оскорблять, побью.

Сосед уходит к себе в комнату, плачуще и злобно выкрикивая:

— У-у, сука! Давить, давить таких!

На следующий день разговоры на работе:

— Я слышал, Ретинский говорил, что тобой обком партии заинтересовался.

— Пускай интересуются. Как бы кто другой не заинтересовался.

— Наверное, здешний гэбист уже навострил уши. И докладную, поди, настрочил.

— Кстати, во всей Горной Шории нашлось только два человека, которые не проголосовали.

— Кто еще?

— Есть, говорят, одна старуха в Шерегеше. Твоя единомышленница, видно. Около девяноста лет. Тоже отказалась — не хочу, не приставайте, не буду.

Громкий гогот. Смеются.

— Блок образовался. Выжившая из ума старуха и ты. Баптистка и инженер-геолог. Да, попал в одну группу с выжившими из ума, пропойцами, умалишенными!

После обеда из Темир-тау приезжает начальник Каз​ской геолого-разведочной экспедиции Западно-Сибирского геологического управления Ретинский. К концу рабочего дня меня вызывают к нему на беседу.

Красный, здоровый. Улыбается:

— Отличился, выходит. Почему?

— У меня все в пределах закона.

— Ну, ты не крути. Давай попросту. Видишь, мы од​​ни.
— Прежде вопрос. По своему желанию вы со мной беседуете или по сигналу сверху?

— И по своему, и по сигналу. Вчера я в Сухаринке был. Без двадцати двенадцать ночи — звонок из Таштагола: «Валеев у тебя не проголосовал! Сейчас же узнай, выясни, доложи».

— Неужели это так важно?

— Все важно на этом свете. И каждое лыко в строку идет. Смотри сам. Ты инженер-геолог, в какой-то мере руководитель. Я собирался тебя начальником отряда назначить. Но вопрос: можем ли мы вам доверить людей? Понимаешь?

— Я закона не нарушил.

— Не говори мне о законах. Их нет.

Сидим, курим. Над головами — дым от сигарет. Сквозь дым — белозубая улыбка Ретинского.

— Ну, ладно, не дрейфь. Мысленно я с тобой. Конечно, лет десять назад ты бы сейчас как антисоветчик уже давал показания следователю, а с меня бы уже три шкуры спустили да и с должности бы уже выгнали. Но сейчас —свобода, демократия. Поступай, как душа велит, но... форму соблюдай! Знаешь, в чем твоя вина?

— В чем?

— То, что не проголосовал — чепуха! Ты форму соблюсти отказался. Еретик! В старые добрые времена где-нибудь во Франции или Италии тебя бы к столбу привязали, а к ногам вязанку дров бросили. Ты комсомолец?

— Нет.

— А кто в 1952 году в комсомол вступал?

— Сейчас нет. Что? Личное дело смотрели?

— А как же? Говорят, пишешь что-то. Литератор, философ? — Ретинский радостно хохочет.— Основы и там нарушаешь?

— Пишу. Читаю. В последнее время — Платона и Аристотеля. В свободное от работы время. Нельзя?

— В свободное от работы время надо баб иметь и водку пить. Водку пьешь?

— Нет.

— Ну вот, живешь в России и водки не пьешь? Опасный ты человек! Ладно, скажу, чтобы занялись твоим воспитанием. Водку пить надо научиться обязательно...—и уже когда я был в дверях: — Да, знай, что теперь на тебе — метка. Ты помечен на всю жизнь!

Придя с работы домой и сидя за письменным столом за томами философов, которые жили раньше и имена которых я носил прежде, я долго размышлял о том, что произошло в эти дни. Старый опытный волк от геологии Ретинский угадал попасть своим определением в самую центральную точку, в ее ядро: я отказался соблюдать форму.

Собственно я решал тогда, наверное, на прямолинейно-юношеском уровне некий философский вопрос: имеет ли право на бытие моя собственная мысль о мире? Пусть еретическая на сегодняшний взгляд, не апробированная в общественном мнении? Но имею я право на своеволие в мысли и действии или нет? И, пожалуй, произошло главное: я доказал самому себе, что имею право быть. Отказавшись соблюсти общепринятую форму бытия, я высказал претензию на создание своей формы.

Это было совпадение, однако, именно в тот день, усиленно штудируя знаменитых философов древности, я при​шел​ окончательно к выводу, что меня не устраивают и имеющиеся философские формы мысли. Отказ соблюдать формы, какие бы то ни было, являлся, видимо, тотальным.​

Может быть, в тот день я родился как философ?

Философская мысль не есть нечто отвлеченное. Истинная мысль — всегда поступок, действие, рискованная игра, ставка ва-банк. И готовность, если нужно, идти на костер.

Второе наблюдение: истинная мысль, видимо, всегда помечена неким знаком. И этот знак, вероятно, несмы​ва​ем. Метка, знак, тавро. Может быть, появление по​добного знака на челе означает, что ты негласно принят в тайный орден высших творцов? Тебя пометили, и ты уже —среди небожителей; у тебя имя, которое ты ​обязан прославить и поставить в ряд своих прежних имен.

Но прав оказался и старый бродяга-геолог: из-за невидимой метки на лбу в течение последующих сорока лет жизни я всегда был в числе лиц, никуда не избираемых и ни на какие посты не назначаемых. Меняются режимы, знак на лбу остается.

* * *

Из В.Розанова:

— В затаеннейших возможностях, в затаеннейших даже тенденциях мы все суть человекоубийцы, мы начинающие человекоубийцы... При всяком гневе, ярости, раздражении, мстительности убийца назревает в нас, и только не дозревает. Но это уже все равно: дробь есть, есть и целая единица. Мы — дробь. Вспомните непрерывные дроби и теорию пределов в математике, и вы скажете, что я прав. Не было бы самых чувств гневливости, мести, раздражения — люди были бы как ангелы, без способности возмущаться, если бы в них не жила эта дробь убийцы и, в конце концов, затенен и лишь обстоятельствами сокрыт — полный убийца. А убийство, смертоубийство, злодеяния, каторга, война оттого эмпирически и возникли в истории, оттого они и есть, наблюдаются, что тень злодея неотделима от светлого человеческого образа. Кровь врага хорошо пахнет. Марат кричал это о крови роялистов. Но пришла застенчивая провинциальная девушка Шарлотта Корде и сказала: «А для меня хорошо пахнет кровь Марата». Разошлись во вкусах. А достоинство человека, абсолютное? Оно одинаково? И, наконец, все завершается этой ужасной религиозной истиной, что уже второй человек на земле — убийца. Каин! Что убийца? Хуже — братоубийца! Всего четверо людей на земле — отец и мать, и два сына. Земля широка, цветет. Разошлись бы, если бы не любили, а то лучше «вкушали бы плоды во все дни живота своего». Так нет! Один из четверых подполз к другому и — хвать его ослиной челюстью по голове! Брата невинного, юного, не защищающегося! Не ужасно ли это, не ужас ли в этой «откровенной», из Откровения, из Библии взятой истине?

Самая глубокая философская идея в этом блестящем пассаже: тень злодея неотделима от светлого человеческого образа. Неотделима тень злодея от тени агнца. Неотделимы действия Дьявола от помышлений Бога. Неотделимы друг от друга свет и мрак. Неотделимы в своем единстве север и юг, материализм и идеализм, правое и левое, низ и верх. Неотделимо, неотторжимо, неразрывно совместимо абсолютно все несовместимое друг с другом. Если есть Каин — будет и Авель. Если царит безобразие —воцарится и красота. Тут же, немедленно, одновременно, без отсрочек. Духовное всякий раз непременно облечено в материальную оболочку, материальное пронизано невидимыми волнами сознания.

В соединении несоединимых парадоксов — суть моей философии. 

Как неудержимо влекут нас, мужчин, женское тело и женская душа! Только в соединении с женщиной в ослепительном акте оргазма я полон, счастлив, истинен, всецело абсолютен, совершенен. Маленькое частное «я» становится «Я» бесконечным, этот миг — миг соединения с Богом. Исчезает граница между мужским и женским, и оба начала сливаются в крике радости приобщения к высшим реальностям бытия.

Универсальная философия — это оргазмический акт слияния, казалось бы, абсолютно несовместимых идей. И только в нем, видимо, содержится вся полнота истины о мире.

* * *

По Джону Локку, вещи существуют объективно; наши идеи и представления — результат воздействия этих вещей на нас; врожденных идей и принципов нет; душа ребенка — чистая доска, на которой не начертано ни одного знака. Правильно? Правильно. Однако есть и врожденные идеи. Знание, заложенное в инстинктах,— из древнейших. Есть полученное посредством опыта (промежуточное). И рефлективное, отраженное, компилятивное, вырабатываемое, скажем, мозгом взрослого человека. И, наконец, высшее, творческое — результат самопознания духа, рождения его из себя самого. Это есть в каждом человеке. В разной степени проявленности.

Кант, Декарт (?), Лейбниц — врожденные идеи, априорные; Маркс — идеи посредством опыта; Локк — посредством опыта, компиляция данных другого сознания; Гегель, Шеллинг — самопознание духа; я, Д.В.,— принятие всех идей, собирание их воедино. И это — принцип мышления. Внутренняя стратегическая установка.

* * *

Известная формулировка Маркса: «Философы лишь различным способом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменить его». Взять на себя цель изменения мира — значит взять на себя функции Бога. По силам ли эта грандиозная задача нынешнему, реально существующему сегодня человеку? Насколько этот реальный человек близок к идеалу богочеловека, которому оказалось бы по плечу достижение великой цели?

К сожалению, не очень большой нравственный багаж и запас содержательных сил находится у человека, пытающегося сегодня овладеть самой труднодоступной вершиной. Приблизить реальность к коммунистическому идеалу — задача соблазнительная, но труднодостижимая.

Что лежит сегодня в основе нашей нравственности, нашей морали? То, что способствует укреплению государства, внешнему, видимому упрочению строя. Ложь способствует? Да. Значит, она нравственна, истинна. И нас закармливают ложью. Убийства, репрессии? Да. Значит, и репрессивная практика моральна. Борьба с инакомыслием? Разумеется. Выходит, под корень все, что выходит за рамки стандарта. Цель оправдывает средства. Мораль иезуитов. Но на основе этой морали и мы стремимся воспитать совершенного человека и создать совершенное общество. Воспитаем ли? Создадим ли? Внешнее видимое упрочение строя может сопровождаться внутренним распадом и разложением.

Но неминуем ли крах? И может ли в принципе несовершенный человек построить совершенное общество? Как ни парадоксально, равновероятно и то, и другое.

Послушайте музыку. Посмотрите на творения великих художников. Взгляните на немыслимые по красоте поэтические строки. Остановитесь в изумлении перед архитектурными шедеврами. Или перед мощью и красотой промышленных конструкций. Все это создано несовершенным человеком. Значит, в нас есть духовный резерв. И иногда этот резерв включается в работу.

Человек подобен многоступенчатой ракете. Весь вопрос в том, как задействовать его вторую и третью ступени.

Сейчас контуры универсального коммунистического общества грубо прорисовываются человеком первой и отчасти второй ступени. Крах неминуем. Общество сойдет, «соскочит» с орбиты. Но победа вполне вероятна, если человек в этом созидательном порыве прорвется в свою высшую, третью ипостась.

Третьим состоянием должна быть одержима прежде всего духовная и политическая элита общества. Но именно в ней налицо все признаки разложения. Трагедия неминуема.

* * *

Да, мой третий человек — собственно, попытка создания новой философии жизни, новой универсальной религии. Это учение о мессии, о Спасителе. Но этот Спаситель находится в недрах самого человечества, в его запертой груди,— он должен вырваться оттуда и явиться в мир в своем мегаоблике. Сколько уже было ранее попыток создания религиозных систем, моральных учений и порой к каким социальным кошмарам приводило их осуществление! Но что делать? Перестают работать старые учения, и возникает необходимость в новых. Больше того, новые учения возникают сами, спонтанно, непроизвольно, часто в самой неподходящей обстановке. Эти строки я пишу в глухом, оторванном от мира поселке, спрятавшемся среди сопок Горной Шории, в марте 1964 года. Боюсь, что большинство даже не представляет, где находится эта Горная Шория.

Мир на изломе. Одна система ценностей в конфликте с другой. И впереди, возможно, кровь, новые великие бедствия, обрушение устоев жизни. И кто-то, вероятно, может сказать, что смешно и утопично в такую историческую минуту вновь говорить о новом Боге, о круге спасения для человечества, который он держит в своих руках. И тем более не смешно ли это слышать из уст совершенно безвестного философа, который на годы, если не на десятилетия, обречен на молчание? Но может быть и нужно, чтобы в век уныния, безверия, тотального скепсиса и надвигающейся смуты в умах прозвучал уверенный, пусть и не слышимый никем голос, возвещающий о возможности новой жизни за той предельной чертой, к которой подошло человечество.

Я размышляю об этом, а мой оппонент, мой критик говорит мне: «Да, весть о пришествии в мир людей нового Бога — прекрасна. Но станет ли легче обыкновенному человеку с этим новым Богом? Изменится ли что-то в лучшую сторону в его жизни? Ведь нужен Бог, который соединил бы в себе и духовное, и физическое. Он должен принести человеку и духовный хлеб, и физический. Боги прежних религий расширяли духовное пространство и в какой-то мере облегчали жизнь физическую — для тех людей, в душе которых существовала и жила истинная, глубокая вера в них. Но ныне, в нашем атеистическом мире, где не осталось ничего святого, или почти ничего, где все былые духовные ценности растоптаны и низложены и все перевернуто вверх дном, где зло невозможно отличить и отделить от добра, а жизнь — от смерти, какой силой должен обладать ваш новый Бог, чтобы измученные, изверившиеся люди могли бы поверить в него и встать под его крыло? Есть ли в вашем Боге нечто такое, что могло бы победить глобальное разочарование людей и разброд в их мыслях, верованиях?»

Что мне ответить на это? Жестокость, зло, смерть, безверие всегда царили на земле. И не раз казалось, что наступает последний предел. И все же находились философы, художники, мыслители, пророки, которые говорили: «Есть надежда». И вот сейчас я говорю: «Есть надежда. Ее принесет на землю третий человек, мессия, Спаситель». Да, больше надеяться не на кого. Никто не придет к нам ни с неба, ни с земли, ни из соседних пределов. Спаситель родится в груди человеческой и выйдет из нее. И природа снова станет нашей союзницей. Третий человек спасет от гибели не только человеческий род, но и мать-природу, которую почти погубил первый и второй человек. Спасение только в невероятных резервных возможностях третьего человека. Поэтому надо взращивать третье начало в собственной душе, вытаскивать его на свет из собственных недр. Это надо делать каждый день, каждый час, каждую минуту.

* * *

В решении основного вопроса философии об отно​шении материи к сознанию или, наоборот, сознания к ​материи не следует принимать ни чисто идеалисти​ческую версию взаимоотношений, ни чисто материа​листическую. Материя и сознание находятся в нерас​торжимом единстве, и основой этого органического ​единения является не материя или сознание, а материя и сознание. Союз «или» необходимо заменить союзом «и». Вроде бы все просто, но эта замена есть тем не менее огромный шаг в мышлении, своего рода революция. И это не дуализм, утверждающий, что тело и душа существуют отдельно друга от друга в качестве самостоятельных сущностей. Самостоятельность здесь не абсолютная, а относительная. Материя и сознание существуют только друг в друге, в тождестве, в слиянии. Это означает, что всякая материя, даже самая косная из косных, одухотворена, а сознание — материально. Другими словами, сознание есть свойство материи, неотъемлемое, органичное, от века данное, а материальность есть свойство сознания. Любые формы сознания, в том числе такая безусловная и абсолютная, как Бог, невозможны, следовательно, без каких-то материальных носителей, могущих иметь самые немыслимые и фантастические характеристики. И точно так же нельзя, вероятно, полагать, что существуют какие-то формы материи, скажем, звездные скопления, черные дыры или даже элементарные частицы, изначально лишенные свойства сознания.

Да, элементарные частицы обладают свойством сознания. Да, феномен сознания должен быть введен в физические формулы.

Учение, в котором в качестве тезиса выступают все ветви и направления материалистической философии, в качестве антитезиса — все мыслимые и немыслимые слагаемые идеалистической философии и в качестве синтеза, принимающего в себя и тезис, и антитезис в их совокупности, есть уже универсальная философия, которую исповедую я. Вот что означает замена союза «или» на союз «и».

Последствия такой замены грандиозны.

Для мегачеловека будущего такое мышление, станет вероятно, естественным, как дыхание.

* * *

Сенсуализм полагает, что единственный источник познания есть ощущение. Оставим однако слово «единственный» на совести учителей этой доктрины. Зададимся вопросом: какова внутренняя природа ощущения? Что это такое? Если рассматривать ощущение как отражение вещного, чувственного мира (материалистическая точка зрения), такой подход приведет нас к точке зрения Гольбаха, Фейербаха. Если же видеть в ощущениях субъективное отражение собственных представлений о мире, т.е. принять формулу Беркли (существует лишь то, что мной воспринимается; вещь — комбинация моих представлений), это приведет к субъективизму Юма, Маха. Наконец, можно рассматривать ощущение как дыхание мирового разума, как волны некоего общего сознания, уже бывшего, существовавшего и транспортировавшегося в данный момент в меня, в мои чувства. Противоречат ли эти точки зрения друг другу? С позиций универсальной философии — нет. Что есть в наших ощущениях? Конечно, и вещный, предметный мир, объективная реальность, но не только. В них присутствует и субъективная окраска мира, несоответствие восприятия общепринятому стандарту, неполнота, т.е. кажимость, галлюцогенность. Если я вижу вещь иной, чем ее видит кто-то другой, то в известном смысле для меня действительно не существует то, чего я не вижу. Но и это не все. Как бы мы ни были самостоятельны в восприятии и оценке окружающего мира, мы никогда не можем преодолеть инерционную силу традиций. Мы носим их в себе, ибо мы вырастали, питаясь их воздухом. Традиции мышления, сознания и чувствования заложены в нас природой — это то общее, мировое, что подразумевал Гегель. Таким образом, и здесь, в анализе внутренней сущности ощущений, можно видеть прямое обоснование универсального подхода.

Ощущения, разумеется, лишь один из путей познания. Далеко не единственный. В своих суждениях мы исходим как от частного к общему, так и от общего к частному. Мы пользуемся в равной степени и индукцией, и дедукцией. Исследуя действительность, мы смотрим на нее как сверху, с точки зрения априорных общих принципов, с позиций чистого умозрения, так и снизу, сквозь увеличительные стекла опытных данных. Поэтому утверждать, как это делал когда-то Энгельс, что принципы являются не исходным пунктом исследования, а его заключительной частью, что они не применяются к природе, к человеческой истории, а абстрагируются, извлекаются из нее, возносятся над ней, что, наконец, не природа сообразуется с принципами, а, наоборот, принципы верны лишь постольку, поскольку они соответствуют природе,— все это верно лишь в том случае, если приз​нать относительность этих суждений. С таким же пылом​ можно утверждать и обратное. Универсальной философии претит в равной степени как чистая умозрительность спекулятивного подхода, так и голый, беспримесный эмпиризм. Гармония — в сочетании принципов и фактов.

Близкие душе мотивы этого воззрения можно найти у Спинозы. Он отвергал Бога как творца природы. Он отвергал и бездушность природы, ее голую материальность. Сама природа есть Бог. Сама природа есть причина самой себя, причина существования и сущности всех вещей. Отстаивая идею о всеобщей одушевленности материи, он отстаивал одновременно идею и о всеобщей материальности души.

Подобный подход смыкается и с гилозоизмом: вещество есть жизнь; сама природа есть жизнь. Гилозоистами были древнегреческие философы, приписывающие способность ощущения и мышления всем формам материи.

Как глубоко я мыслил уже в древности. Но сколько было шатаний! Весь многовековый, даже многотысячелетний путь — это бесконечные пробы на ощупь разных вариантов освоения действительности. И как часто желаемое, но относительно ложное, узкое казалось сильнее и действительнее реального и универсального.

Мир был в основном миром первого человека. Затем в мире стали царить воззрения второго человека. В этих условиях мегамышление, основывающееся на универсалистских подходах, было экзотикой или, вернее, эзотерикой, доступной немногим. Подобный способ мышления был, вероятно, преждевременным. Не преждевременен ли он сейчас?

* * *

Еще об анализе сущности ощущения.

Согласно теории иероглифов, ощущения и представления человека являются не копией предметов, а только условными знаками, иероглифами, не имеющими сходства с внешним миром. Наши ощущения и чувства, согласно этому воззрению, не дают правильного познания мира, наше сознание не является отражением предметов и вещей объективной действительности, изображение никогда не может полностью совпасть с предметом, который изображается.

Для меня эта и другие теории (их может быть великое множество) действительно только отдельные иероглифы. Лишь при соединении, слиянии воедино эти иероглифы образуют слово, которое можно прочесть и которое отражает мир во всей его максимальной полноте.

Все так просто. Но почему я так одинок, что кажусь порой себе изгоем или выродком?

Чрезвычайно одинока в мире универсальная идея. Она лежит буквально на поверхности, но как же трудно ее увидеть.

* * *

и снова о другом, хотя, вероятно, о том же.

Вико. Четыре основных этапа развития: божеский (детство человечества, первобытное состояние людей), героический или юношеский период (возникновение аристократических государств, рабовладение), человеческий, или зрелый, период (господство демократии, гражданское и политическое равенство, расцвет наук). Затем в периоде угасания — старость, деградация, распад, возврат истории к начальной стадии своего существования. Ницше. Теория вечного возвращения, т.е. повторение всего, что было и кануло в вечность. Шпенглер. Теория заката Европы (а вместе с ней и всего мира) и возврата к первобытным временам. Ванситтарт и Рассел. Теория некоего ракообразного движения общества, когда человечество, проделав определенный путь вперед, переходит от прогресса к попятному движению. Гаррингтон. Теория круговорота, предусматривающая неизбежность возврата современного человечества к периоду Средневековья. Маркс. Теория поступательного развития, согласно которому прогрессирующие материальные условия жизни общества рождают новые, более прогрессивные, высшие формы общественных отношений. Северцев. Биологический прогресс, ведущий к процветанию вида, достигается не только изменениями, поднимающими его общую организацию и жизнедеятельность на более высокую ступень, но и приспособительными изменениями частного характера. В некоторых случаях, например при паразитизме, биологический прогресс обязан регрессивным изменениям, приводящим к упрощению организма, деградации. Чередование этих направлений в эволюции, по Северцеву, характеризует скачкообразную цикличность фауны в историческом развитии. То же и в общественной жизни.

Каков исторический процесс согласно универсальной философии?

Маятниковый, циклический, кругообразный с одновременным подъемом по спирали. Вперед-назад, вперед-назад. Но это не топтание на месте, а движение по эллипсоидной орбите, и всегда на ступень выше предыдущего движения. Никакого «назад», собственно, нет. «Назад», или регресс,— это тоже прогресс. Налицо чередование эпох с разным знаком — символических и реалистических.

ХХ век и, по всей видимости, XXI — эпоха символических величин и значений. Ближайший аналог этой эпохи — время Средневековья. Совпадения знаков поразительны. Далее следующим третьим аналогом нынешнего времени, более далеким, более опосредованным, но вместе с тем удивительно близким по духу, является эпоха мезонеолита. Наконец, четвертый аналог — самая заря исторического существования человечества, эпоха нижнего палеолита. А что в промежутках между этими эпохами? Такие же крупные исторические периоды, когда в жизни человечества, в его мышлении, творчестве, организации жизни господствуют, довлеют уже реалистические величины и значения. Ближайшим аналогом ренессансной эпохи, завершившейся в конце XIX века, является античность. Третьим аналогом — реалистическое время верхнего палеолита.

Цикличность, пульсация, ритм — вот что такое мировая история человеческого рода. Но такая же пульсирующая ритмичность прослеживается и в бытии всей природы.

Почему мы не ощущали биения этого ритма прежде? Ведь он очевиден.

Зная законы пульсирующей цикличности и ритма в мировой истории, нетрудно быть и пророком, предугадывая будущее. Будущее будет так же четко ритмизовано, как и все прошедшее ранее.

* * *

Читаю снова Шредингера и размышляю над прочитанным.

Дарвин считал, говорит он, что материалом, на основе которого действует естественный отбор, служат малые непрерывные случайные изменения. Потом, однако, было доказано, что эти изменения не наследуются. Если взять урожай чистосортного ячменя и измерить у каждого ​колоса длину остей, а затем вычертить на графике ​результат этих статистических измерений, то получит​​ся кривая, где будет видно, что преобладает средняя длина остей. Отклонения в том либо другом направлении будут встречаться с определенными частотами. Однако если выбрать, предположим, группу колосьев с остями, заметно превосходящими среднюю длину, то, казалось бы, можно ожидать, что отбор при посеве скажется на увеличении средней длины остей. Тем не менее новая статистическая кривая будет примерно подобна первой кривой. И та же самая картина возникнет, когда для посева отберут колосья с особенно короткими остями. 

Отбор не дает результата, ибо малые непрерывные различия непосредственно не наследуются, ибо различия эти случайны, считает Шредингер. Наследуются изменения скачкообразного, прерывистого характера. Факт дискретности выражается здесь в том, что между материнскими особями и дочерними нет промежуточных форм. Это та же дискретность, что и в квантовой теории. Там тоже не наблюдается промежуточных ступеней между двумя соседними энергетическими уровнями.

В физике прерывистость названа квантовым скачком, в биологии — мутацией. Своим происхождением мутации обязаны своего рода квантовым скачкам в генных молекулах.

А что в истории? Ведь там в социальных молекулах тоже наблюдаются мутации или квантовые скачки, проявляющиеся полной смутой в умах.

В историческом процессе наследуется не следующая по времени дочерняя цивилизация, а последующая, внучатая. Скажем, наследником символической цивилизации ХХ—XXI и, возможно, отчасти XXII столетий станет не еще более изощренная по характеру знаковая цивилизация дочернего типа, а, напротив, полярная по знаку, внучатая цивилизация реалистической направленности, пластическая по своему характеру.

Длинные ости у длинноостых посевов могут появиться через раз. И следующий раз — опять через раз.

Дарвин, по-видимому, в своих постулатах столь же прав, сколь и неправ.

Я отмечал пульсации в историческом процессе, ритмику, цикличность. Стоит, вероятно, ввести в историю и такой важный термин, как дискретность.

* * *

Я как птица над полем. Кружусь в небе, высматриваю добычу, порой сажусь на одно и то же дерево. У меня есть даже любимые ветки.

Например, идея первоматерии, основного вещества, начальный толчок которой дал еще один из первых философов Земли Анаксимандр. Некоторые крупные идеи кажутся мне врожденными. Я нахожу их внутри своего ума как некоторую изначальную данность. Вот почему мне представляется, что, быть может, и Анаксимандр —это мое бывшее имя?

Не гордыни ради, разумеется, я все это говорю. Меня поражает глубокая внутренняя укорененность некоторых идей в душах многих философов, живших в разное время, в разных странах, и поневоле думаешь, уж не длящееся ли тысячелетия и повторяющееся явление реинкарнации перед нами?

Анаксимандр (я рассматриваю его как своего древнего двойника) отрицал, что первоматерией может быть обыкновенная вода, как считал Фалес, или какая-либо другая известная субстанция. Тогда все искали великое начало, откуда все пошло? Да и сейчас мы ищем это начало. Мой двойник же утверждал, что первоматерия бесконечна, вечна, неизменна и заполняет собой весь мир. Эта первоматерия, или апейрон, преобразуется в различные известные нам из опыта субстанции. Антитеза бытия и становления — ось философии Анаксимандра. Первоматерия — неизменное бесконечное, недифференцированное бытие — в процессе становления принимает разнообразные формы, пребывающие в непрерывной вечной борьбе. Процесс становления есть выделение формы из хаоса и, следовательно, ограничение, уменьшение бесконечного бытия. Оно расценивалось Анаксимандром как разрушение в борьбе, как проклятие, которое, в конце концов, искупалось возвратом в небытие, или в первоматерию как таковую. Бытие и небытие сливались воедино. Бытие первоматерии, или хаоса, было небытием форм. Бытие форм отрицало бытие первоматерии. Борьба, о которой шла речь, диктовалась противоречием между горячим и холодным, между влажным и сухим, между огнем и водой. Между полярностями, полюсами, составляющими суть мировой жизни. Временная победа одного начала над другим являлась несправедливостью, но в установленное время приводила к искуплению. Согласно моему двойнику, существовало вечное движение и непрерывное творение мира.

Высказывания Анаксимандра были первым выражением идеи об основной прасубстанции, нейтральной, безличной, готовой стать всем.

В современной атомной физике в новой форме возникла та же проблема: является ли первоматерия одной из известных субстанций или она нечто отличное от них?

В первом случае это означало бы, что все множество элементарных частиц может быть объяснено с помощью нескольких «фундаментальных» элементарных частиц. И фактически в последние десятилетия теоретическая физика главным образом исследовала эту возможность. Во втором случае все многообразие элементарных частиц объясняется некоторой универсальной первоматерией, или энергией. В этом случае ни одна из элементарных частиц принципиально не выделяется среди других в качестве фундаментальной. Последняя точка зрения соответствует доктрине моего двойника, носившего имя Анаксимандр. И я убежден, что именно такой взгляд правилен и в современной физике. 

Кроме трех основных строительных кирпичей материи — электрона, протона и нейтрона — вскоре были открыты новые элементарные частицы, которые порождались происходящими при высоких энергиях столкновениями. По истечении исключительно малого промежутка времени они исчезали, превращаясь в другие элементарные частицы. Главная черта всех этих элементарных частиц различных сортов,— а их в ХХ веке насчитывали уже около трех десятков,— была нестабильность. Эксперименты между тем показали: частицы возникают из других частиц и могут быть превращены еще в какие-то другие частицы, образуясь просто из кинетической энергии частиц. Налицо был полный маскарад, полная превращаемость материи. Частицы эти могли превратиться и в энергию, например, в излучение. Следовательно, налицо довольно весомое доказательство единства материи: все элементарные частицы «сделаны» из одной и той же субстанции, из одного и того же материала, который можно назвать энергией, или универсальной материей, или первоматерией. Частицы — это только различные формы, в которых может проявляться первоматерия.

Как-то Пушкин, по-моему, после написания «Бориса Годунова», не удержался и воскликнул, восхищаясь словно со стороны собственным талантом: «Ай да Пушкин, ай да сукин сын!» То же самое можно сказать и о моем двойнике: «Ай да Анаксимандр! Ай да сукин сын!» Как далеко видел! На тысячелетия вперед.»

Философская идея опережает научную мысль или научный факт нередко на столетия и даже тысячелетия.

* * *

Вот еще одна интересная деталь, которую физика ХХ века словно бы даже не заметила.

В некоторых случаях наблюдаемые новые явления могут быть поняты только с помощью новых понятий. Скажем, какие-то процессы, происходящие в микромире, в микрокосмосе и, напротив, в мегамире или мегакосмосе. Естественно, новые понятия образовывают свою замкнутую систему и могут быть выражены с помощью математических символов. Вместе с тем мы видим, что из классической физики, т.е. физики макромира, в неклассическую физику микро- и мегамира переходят такие единицы измерения и понятия, как грамм, метр, секунда. Но каково соотношение между различными системами понятий и может ли совершаться переход одних и тех же понятий из одной системы в другую, а затем и третью безболезненно для истины? Или истина здесь уже мало что значит? Если одни и те же понятия и слова имеются в трех различных системах — квантовой физике Шредингера, классической физике Ньютона и квази-космической физике Эйнштейна, то в каком смысле можно еще говорить, что эти понятия отражают реальность? Что сантиметр, вычлененный из миллиона световых лет, и сантиметр минус тридцать третьей степени, характеризующий какой-то микрообъект, есть в точности одно и то же, что и эталон сантиметра, найденный, измеренный в земных условиях? Кто это доказал? Похоже, в научных данных все больший объем информации представлен субъективным моментом. И эта субъктивизация ре​зультатов науки, вероятно, будет все больше усиливаться.​

Квантовая теория уже не допускает объективного описания природы. В описание атомных процессов, да и процессов, происходящих в далеком космосе, субъективный элемент введен прямо и недвусмысленно, поскольку измерительный прибор создан наблюдателем-исследователем. То, что мы наблюдаем в этих сферах мироздания, это не сама природа, а природа, которая выступает в том виде, в каком она выявляется благодаря нашему способу постановки вопросов. Мы здесь сродни Богу: благодаря той или иной постановке вопроса и применению той или иной измерительно-наблюдательной техники происходит то или иное творение мироздания.

Что-то здесь есть еще недодуманное, недоговоренное. Мы словно стоим перед какой-то границей познания. Словно некая пелена застилает нам глаза. Мы что-то вроде и понимаем, а что-то, возможно, нам уже не дано понять. Или пока еще не дано.

Весь вопрос, наверное, в том, можем ли мы в своих ощущениях, представлениях, понятиях, теоретических построениях выйти за рамки трехмерного мира и развить в себе способности к постижению внефизического мира, т.е. мира действительного, объективно существующего, но лежащего за пределами нашей наблюдаемости.

* * *

Однако как шатает человеческую мысль из стороны в сторону!

Вот я — Декарт, и мыслю две субстанции, две абсолютно самостоятельные, независимые друг от друга сущности. Свойства, без которых субстанция не может ни существовать, ни даже мыслиться — в отношении тела протяжение, в отношении души мышление. Все остальные явления и процессы во Вселенной только модусы, т.е. случайные, не необходимые состояния или проявления той или иной субстанции. Этот дуализм разрывает единство мира и отрывает душу от тела, а Бога — от природы, поскольку Бог оказывается чем-то внешним по отношению к природе.

И вот меня зовут уже Спиноза, и я даю миру единую и единственную субстанцию с двумя атрибутами — протяжением и мышлением. Бог перестает быть трансцедентным природе, ибо он сам уже оказывается природой. Нося имя Спинозы, я мыслю, что существует одна, единая субстанция — природа. Она протяженна, и она же мыслит. Я мыслю теперь, что Бог является сущностью, имманентной природе, не выходящей за ее пределы, не стоящей, подобно христианскому богу, к тому же поделившемуся, разделенному на три отдельные составные, где-то над природой и оттуда диктующей свои законы. Вне природы нет и не может быть ничего, никаких существ и сущностей, которые могли или хотели бы создать эту самую природу. Бог и есть природа.

И вот снова прошли века, и я — Д.В.; я размышляю о воззрениях, взглядах, порывах изощренной мысли, под которыми стоят имена Декарта, Спинозы. От чего-то отталкиваюсь, к чему-то прислоняюсь душой. 

Некоторые идеи, как некая инфекция, передаются из века в век. Возможно, над землей распростерта некая аура сознания, принадлежащая жившим некогда на ней пророкам, колдунам, мыслителям, художникам, философам, и высказанные идеи живут в ней вечно и носятся по просторам Вселенной как некие вещие бессмертные птицы?

Все это я высказываю в порядке шутки, но и вполне серьезно допускаю такую возможность. Сознание — единственное слагаемое в человеке, которое не вписывается в рамки трехмерного мира, в котором живет смертное тело человека. О жизни сознания в более многомерных мирах свидетельствуют наши сны, видения, посещающие нас в состояниях гипноза, религиозного экстаза, наша способность впадать в особый транс при медитациях. Об этом же свидетельствует и интенсивная работа сознания в состоянии клинической смерти. Вероятно, физический мир, в котором мы живем,— только часть, и, возможно, весьма незначительная по объему, некоего многомерного пространственно-временного универсума, и в этой много​мерности при летальном исходе для тела подобная ​же летальность для сознания может быть вовсе не обяза​тельна.

Но вернусь к моим идеологическим или философским двойникам. Весьма близкой мне философии Анаксимандра недоставало, пожалуй, лишь понятия Бога, хотя Он, возможно, подразумевался. И вот этот Бог, именно такой, какой нужен, появился у Спинозы. Вероятно, и у Спинозы чего-то не хватает... И, может быть, именно таким образом — в отталкиваниях, пересечениях, оспаривании отдельных положений, принятии каких-то концепций, их переосмыслении — и зарождаются контуры искомой универсальной философии. Я даже думаю, что эту философию должен породить не один философ, а весь род философов, живших на земле с древних времен и живущих ныне. Почему бы нет?

В XXI веке нам, очевидно, придется стать гражданами совсем другого мира, совершенно непривычного для сегодняшнего взгляда. Это сродни открытию Колумбом Америки, когда безмерно увеличилось в размерах пространство земли. Мы обнаружим и, вероятно, окончательно поймем не только то, что мы не единственная разумная раса во Вселенной, как считали долгое время, но и что наша физическая Вселенная также далеко не единственна. В рамках многомерного образования, каким окажется универсум, наша трехмерная родная обитель погрузится в пучину множества параллельных миров, которые вдруг обнаружат свое бытие. Соседи, представители иных цивилизаций, но не обязательно иных миров, окажутся рядом и будут иметь такое же право на Землю, как и мы. Вот почему нужна универсальная философия. Она предложит идею многомерного Универсума-Бога, где физический мир с его условиями и навыками трехмерности будет всего лишь фрагментом многомерного мира-пространства.
Конечно, нынешний человек в его первом — а-классическом, и втором — классическом вариантах сознания не сможет быть конкурентоспособным в новых условиях. Человеческую расу спасет от медленной гибели лишь мегачеловек, который включит в работу все свои огромные ресурсные возможности. Его суперклассическое сознание будет отражать не только внешний материальный трехмерный мир, но и проникать в ненаблюдаемый, внефизический мир.

Да, меня звали Анаксимандром. Меня звали Спинозой. Меня звали Лейбницем. Какое имя я буду носить завтра и о чем поведаю, глядя, как и теперь, на ночное звездное небо, освещающее молчаливые сопки?

Но до завтрашнего дня еще надо дожить.

На земле, как и в стародавние времена, живет не только Авель, но, как всегда, рядом с ним находится и Каин. И в руках у последнего не только ослиная челюсть.

* * *

Сменим музыку. Речь о свободе. 

Вопрос для меня более чем насущный и непростой.

Поразительно, но факт: в ХХ веке в России свободно мыслить можно только, уйдя в глубокое интеллектуальное подполье. Без всякого мало-мальского общения с кем-либо. Без малейшей надежды увидеть свои труды когда-нибудь — даже через годы и десятилетия — напечатанными. Но у подпольного философа, обреченного на молчание, есть свое великое преимущество — ничем и никем не ограниченная свобода.

Запутанной, сложной проблемой, которой в различных ситуациях отвечают различные решения, свобода является для человека во все времена.

Некоторые связывают решение его с необходимостью: «Свобода — осознанная необходимость».

Что ж, в определенной степени это верно. В иных случаях человек, понявший необходимость служения сущему и его неотвратимость на момент его жизни, необходимость и неотвратимость прежде всего для себя самого, действительно свободен в этом сущем. Ну а в других случаях? Когда необходимость не совсем ласкова к человеку, а, напротив, жестока к нему; когда она пренебрегает внутренними потребностями его личности; когда она издевается над ним, глушит его способности, наконец, медленно, на грани пытки, убивает его — свободен ли он здесь? Да, полностью свободен, если внутренне убежден, что смерть и страдания его необходимы. Но эта свобода мнимая, субъективная, кажущаяся. Человек, в конце концов,— стадное животное. Манипуляции с его сознанием —рядовое дело. Навязанные представления, вбитые в рассудок идеи часто господствуют в его сознании. В результате направленной, массированной пропаганды, которая обрушивается на него ежедневно и против которой человеку трудно устоять, мир предстает перед его глазами нередко не таким, каков он есть, а неузнаваемо преображенным, сфальсифицированным от начала и до конца, и не необходимое, а, наоборот, враждебное человеку, противное его внутренней природе кажется ему уже подчас крайне нужным, необходимым, насущным.

Философские категории, а к ним относятся понятия свободы, необходимости, это — одно, а социальной оскал, который они порой принимают в жизни,— нечто другое. Мне думается, постулат «Свобода есть осознанная необходимость» — не всегда предоставляет человеку необходимую ему свободу; чаще всего ему дается свобода условная, допускаемая, безопасная для необходимости, но подчас убийственная для человека — в моральном или физическом планах. Последнее обстоятельство тем более гадко, что выбор человек совершает добровольно. В таких случаях свобода, по-видимому, полностью приносится в жертву необходимости. Происходит ограничение, ущемление ее, наконец полное уничтожение.

Тем не менее осознанием необходимости действительно можно обрести свободу, но только тогда, когда необходимость — своя, кровная. В этом смысле она является формой и целью свободы, и здесь свобода и необхо​димость истинны, взаимопереходны, синонимичны. Но когда необходимость есть что-то внешнее, чуждое, абстрактное, тогда свобода из цели превращается в средство, и мы видим уже не столько свободу человека внутри необходимости, тождественную с ней и выступающую в ее форме, а неограниченную свободу самой необходимости по отношению к человеку, ее произвол, беспредел, жестокое насилие над ним. Она капризна и своевольна, эта торжествующая необходимость; она вертит человеком как марионеткой, наслаждаясь своим самовластьем. Она превращает его в шута, в раба, заставляя ползать где-то внизу в грязи и верноподданнически лизать ей руки.

Смотреть на то, как самовлюбленная необходимость тешится и играет со своими жертвами, как они цепенеют от ее прикосновения — тошно. Это свобода растленных и сколько их вокруг! Живым нужна действительная свобода. И ее можно обрести, лишь поняв необходимость быть свободным от такой необходимости, лишь восстав против нее, чем бы это восстание ни завершилось.

Когда-то Гегель выдвинул два положения:Что разумно, то действительно. И что действительно, то разумно.

Сейчас ту же мысль я выражаю иной формулой: Свободное — необходимо. Необходимое — свободно.

Гегеля не все поняли. За разумное признали то, что он сам пренебрежительно называл случайным существо​ванием, обладающим не большей ценностью, чем возможное, которое одинаково могло быть и не быть, но которое, тем не менее, было реализовано. И этому слу​чайному существованию дали ранг действительного. За действительное, словом, признали всякого рода дичь. И дали ей статус разумного. Этой разумностью стали ​оправдывать все нелепости сущего. Между тем Гегель говорил о действительности сущего разума, или Бога, а не об обыденщине, не о добре и зле, которыми жив человек.

Побеждают сильные, чтобы потом, в свою очередь, погибнуть в поединке с еще более сильными. Бессмертна и разумна лишь одна действительность, дающая начало всему живому, вбирающая в себя все другие действи​тельности, это — действительность становления, действительность процесса приближения к Абсолюту; только в ней происходит истинное преображение необходимости в свободу. Только в ней мы можем увидеть их тождество.

Гегель понимал под действительностью мыслящий себя разум Бога, как субстанциональную первосущность, находящуюся не вне мира, а в нем самом и являющуюся основой всего. Я же под действительностью понимаю нейтральное движение, которое не может быть ни материальным, ни идеальным, которое лишь происходит в материальном или идеальном и есть стремление к их взаимному совокуплению.

И, конечно, к этой верховной, главенствующей ​действительности, праматери всех других наличных ​действительностей, которая единственно разумна, не​обходима и свободна, нельзя относить, допустим, дейст​вительность существующего положения вещей, которая может быть как разумной в себе самой, так и неразумной, как необходимой, так и совершенно случайной.

Эта ее явная неразумность, случайность, зависимость от чего-то внешнего, шаткость, наконец, ставит наличную действительность существующего подчас под угрозу уничтожения, замены ее какой-то новой, другой действительностью. Можно сказать и так, поскольку высшей необходимости (в гегелевской позиции или моем понимании) нет, то, значит, уже существует какая-то другая, еще скрытая до поры от глаз необходимость, направленная против данного дня, и таким образом путь к свободе — это осознание новой, пока еще крамольной необходимости. Для мегачеловека свобода есть осознание универсальной необходимости быть свободным. Ибо только в этом качестве он необходим бытию, нуждающемуся в дальнейшем движении.

Какие есть еще пути к свободе?

Произвол (анархизм); углубление в свое «я», отрешение от мирских удовольствий и тягот, созерцание (брамины, йоги, монахи-отшельники, Фитхе); равнодушие, бездействие, недеяние (даосизм, Лавров); заявление своеволия (Достоевский); утверждение своего «я» как единственной ценности в мире (Штирнер: «Для меня нет ничего выше меня; я объявляю войну всякому государству, даже самому демократическому»); смерть (Шопенгауэр, Толстой); преступление на философской почве, гордыня, пароксизм себялюбия (Раскольников Достоевского: «вошь я или человек?», «могу или не могу?», «все позволено, коли Бога нет»).

Наверное, можно найти еще около десятка путей к свободе.

Таким образом, при решении проблемы «Свобода и человек» мы приходим к многозначному, неопределенному результату. Но можно сказать и так. Я уже отмечал, что некоторые идеи, живущие в нас, носят словно бы врожденный характер. Идея свободы тоже относится к их числу. И если эта идея живет в человеке, он свободен при любых условиях и любых обстоятельствах. Он свободен уже на уровне инстинкта.

Плотин (III в. н.э.) говорил, что разумный человек и понимаемая вещь не должны быть разделены («Тот, кто видит, сам становится вещью, которую видят»). Т.е. человек, который ощущает свободу как свою необходимость, сам становится воплощением свободы, ее осуществителем.

Записывая ночами карандашом или ручкой эти философские параграфы в тонких школьных тетрадках или на листах писчей бумаги, я осуществляю свое право на свободу. И что мне за дело, что кому-то это может не понравиться? И что мое инакомыслие задевает основы существующей «наличной» действительности? Время покажет, что прочнее и необходимее — мое слово или эта случайная действительность?
* * *

В своей фиксации записей я придерживаюсь принципа маятника, или циклического возвращения к теме.

Очень серьезный вопрос, который в будущем предстоит решить науке, это «обо`жение» (в моей философии введен такой термин) ее принципов и результатов. Не менее важную работу предстоит совершить и религии, «онаучивая» (да простится мне и этот не совсем благозвучный термин) понятие Бога, или Абсолюта.

Материя жива всюду. Феномен сознания органически присущ материи, являясь одним из ее неотъемлемых фундаментальных свойств. Эта философско-религиозная линия, начатая когда-то Анаксимандром, продолженная затем в тех или иных вариациях Спинозой, Робинэ, Лейбницем, ныне в рамках словаря нашей эпохи имеет, на мой взгляд, наиболее серьезные перспективы развития. Большое или супербольшое сознание (а в переводе на религиозную терминологию им может быть, условно говоря, Бог или Небог, или Дьявол, или еще нечто большее в этой иерархии типа Абсолюта) в такой картине мироздания естественны и закономерны. Если мы признаем теоретическую возможность существования неких структур, наделенных супербольшим сознанием, то тем самым вынуждены будем признать и возможность реального существования структур материи, наделенных, определим так, божественными либо небожественными свойствами. О таких моделях Вселенной, кстати, давно свидетельствует астрология с ее тремя уровнями бытия. Верхним уровнем бытия, образующим светлый полюс с его высшей точкой «омега» (мой Абсолют). Средним уровнем бытия с его основными четырьмя элементами: воздух, огонь, вода, земля. На этом уровне проистекает физическая, т.е. видимая или наблюдаемая, жизнь человеческого существа. И, наконец, нижним уровнем бытия с его черным полюсом, где плотность, субстанциональность всех четырех элементов приближена к абсолютному максимуму. Это «ад» в противовес «раю», сосредоточенному у светлого полюса.

Эти полюса, или, если больше устраивает, полярные божественные и абожественные свойства структур мироздания, нужно изучать. В том числе и самыми тонкими научными методами. И вводить новые характеристики мироздания (в том числе Бога и Небога) в физические формулы. Впереди состояние сознания, когда наука станет полностью «обожена», а понятие Бога, Небога, или Абсолюта, полностью «онаучено».

Панрелигия будущего,— универсальная философия, контуры которой я пунктиром намечаю, очевидно, воспользуется всем полезным и необходимым, что накопили предшествующие мировые религии, оккультизм, астрология, науки, мистический опыт, искусство. Когда-нибудь придет время, когда данные всех этих направлений —религиозного, оккультного, астрологического, научного, мистического, художественного — будут рассматриваться в одной единой связке.

Универсалистское учение — религия-философия-наука-оккультизм-мистицизм-искусство завершающего венца в земной истории человечества.

Художник будущего (а я бы хотел приблизиться к этому идеалу) — это одновременно и философ, и святой, и естествоиспытатель, и пророк, и оккультист, и мистик.

Поразительно: я читаю Плотина, жившего в III веке нашей эры, а у меня ощущение, как будто со мной говорит этот самый универсальный художник, явившийся из какого-нибудь XXV века:

— Внешне объекты представляются нам только как видимость. Поэтому относительно них у нас есть скорее мнение, чем знания. Различия в мире видимостей важны только обыкновенным и практическим людям. Наши вопросы относятся к идеальной реальности, которая лежит за видимостью. Эта область истины не может быть исследуема, как вещь внешняя нам, и поэтому только совершенно познаваемая. Она внутри нас... Мир идей лежит внутри нашего разума. Поэтому истина не есть совпадение нашего восприятия внешнего объекта с самим объектом. Это есть совпадение ума с самим собой. Поэтому сознание есть единственное основание достоверности.

Проанализируем этот монолог еще раз. О какой идеальной реальности, которая лежит за видимостью, говорит Плотин? Чем-то запредельным веет от его слов. Дыханием не привычного нам физического мира, а какого-то трансфизического или внефизического, лежащего за поверхностью видимых явлений. Через пять веков после Плотина почти об этом же самом будет говорить Шанкара (VIII—IX вв.). Физический мир, по Шанкаре, реален, но наше представление о нем не совсем верно. Его реальности довольно человеку для достижения в мире явлений всех практических целей. Но эта реальность в то же время нечто вроде пелены, таящей от нас бесконечность. Вот и Плотин говорит: область истины внутри нас; истина не есть совпадение восприятия предмета с самим предметом; истина есть совпадение ума с самим собой. И путем к этой невидимой, внефизической реальности, гораздо более важной и значительной, чем видимая действительность, может быть, считает он, наше сознание.

Все это тоже «область истины», интересующей универсальную философию.

Я давно уже ношусь с идеей трех типов человека, продвигающих исторический процесс от нуля до неведомых вершин — микро-, макро- и мегачеловека. Это истори​чес​кие образования. Этих братьев-близнецов, впрочем, резко отличающихся друг от друга, последовательно рождал —каждый раз для осуществления определенных целей —сам исторический процесс. Познание, по Плотину, имеет три степени: мнение, знание и просветление. И только прочитав Плотина, я понял, чем еще отличаются друг от друга наши близнецы. Микрочеловек обладает мнением, макро- — знанием и только мегачеловек — способностью к просветлению. Средство, или орудие, первого, по Плотину, есть чувство, второго — диалектика, третьего — интуиция. Интуиция есть абсолютное познание, основанное на тождестве познающего ума с познаваемым объектом.

Вот — будущее человечества. Если последнее сумеет подойти к искомой черте.

* * *

И еще одна идея не дает мне покоя.

Помню, однажды на лыжной прогулке, которую я совершал со знакомой девушкой, я нарисовал ей на снегу палкой несложный рисунок. Воткнул палку верхним концом в снег и отметил точку, которую назвал Х. Через эту точку тем же верхним концом лыжной палки я провел на снегу несколько линий, которые условно назвал «а», «б», «в», «г».

— Этих линий — прямых, кривых, может быть проведено через точку сколько угодно! Столько, сколько ты можешь себе вообразить. И даже столько, сколько вообразить не сможешь!

Был прекрасный солнечный зимний день. Снег на лесной поляне, окруженной вековыми соснами, блестел. И блестели глаза девушки. Но, наверное, еще больше блестели от возбуждения мои глаза. Она смотрела на меня как на сумасшедшего. Еще бы! Вместо того чтобы целоваться или рисовать на снегу ее портрет, я говорил о каких-то прямых и точках.

Так вот, продолжу этот монолог, прозвучавший в заснеженном лесу, теперь уже здесь, на листе бумаги, зажатом валиком пишущей машинки. Не стану ничего рисовать. Положусь на воображение читателя.

Я уже писал об этой идее. Точка Х лежит на бесчисленном множестве прямых, плоскостей, каких-то объемных фигур (последнее тоже можно представить), то есть принадлежит сразу бесчисленному множеству совершенно разных миров — одномерных, двумерных, трехмерных. И любопытная особенность: находясь на прямой «а», точка Х несет в себе все свойства мира «а» и не знает о каких-то других своих свойствах, в потенции даваемых ей мирами «а», «б», «в», «г» и проч. А принадлежа прямой «б» или миру «б», составляя с ним единое Целое, не знает, не помнит об «а»-свойствах.

Меня занимало, что же на самом деле реально: точка Х больше всех миров, вместе взятых и каждого из них в отдельности, или наоборот меньше? А реально, оказывается, и то, и другое одновременно. Она и больше, и меньше. Логика абсурда? Да, и она должна быть применена здесь. Переведена в логику просветленного экстаза, в логику интуиции, фиксирующую одновременно обе стороны мироздания — прямую и оборотную. Оказывается, каждая точка пространства (а под точкой можно понимать все: человека, стол, гору, звезду) имеет два важных свойства: быть конечномерной и быть одновременно бесконечномерной. Эти свойства точек или сами точки можно назвать в первом случае финитными, во втором — трансфинитными. По аналогии с числами в математике, где они, будучи конечными, носят название финитных чисел, а будучи бесконечными — трансфинитных. Скажем, бесконечность можно возвести в степень бесконечности, а потом интереса ради еще в какую-нибудь миллионную степень, и она будет,— это скажет всякий математик,—больше обыкновенной бесконечности в бесконечное число раз и плюс еще в миллион раз. Но в то же время эти трансфинитные величины будут равны друг другу. И в области чисел логика «больше-меньше» не действует. Мы вступаем, по-видимому, здесь в совершенно невероятный мир, где одна бесконечность может быть больше или меньше другой и в то же время эти бесконечности будут равны друг другу.

Так вот, такой финитной и одновременно трансфинитной точке можно уподобить и человека — финитного, т.е. конечного, и в той же мере трансфинитного, т.е. бесконечного по своей внутренней природе.

Обыденная практика нашей жизни рождает в нас ​привычку к финитным, т.е. конечным, ощущениям. ​Наука также изначально занимается изучением различных отделов и частей финитного мира. Финитность преобладает, господствует, довлеет в нашем сознании. Но религия, астрология, оккультизм, мистицизм, художественное творчество имеют дело с областью истины, лежащей в трансфинитной, или внефизической, или бесконечномерной сфере жизни. Необходимо все: и изучение конечного мира, в чем мы достаточно преуспели, и изучение бесконечного мира, в чем мы еще должны преуспеть.

Описаниям физического мира несть числа. Но существуют уже описания и трансфизической действительности.

Вот как о ней пишет мой двойник Плотин:

— Все там прозрачно, и нет ничего темного и непроникновенного, и все ясно и видимо всем и внутри, и со всех сторон... Каждая вещь содержит все в себе и видит все в другой. Поэтому все есть везде, и все есть все... Все там велико и даже то, что мало, тоже велико. И солнце, которое светит там, заключает в себе все звезды, и каждая звезда есть солнце и все — звезды. В каждой, однако, преобладает особое свойство, но в то же время все вещи видимы в каждой... И вещь не отлична от места, в котором она находится. Потому что содержание ее — разум, и сама она — разум... И каждая часть там всегда происходит из целого, и есть в одно и то же время и часть, и целое. Потому что действительно является как часть, но тот, у кого острое зрение, увидит ее как целое... И жизнь там есть мудрость. Мудрость, не полученная процессом рассуждения...

Вероятно, Плотин описывал то, что лежит у светлого полюса бытия, или рай. Кстати, вполне вероятно, что такие понятия, как ад и рай, могут иметь в трансфизическом мире вполне реальное содержание. Не только астрологические раскладки, но и все мировые религии придерживаются в этом смысле одних и тех же позиций: буддизм (нижний мир — мир чувств, средний мир — мир форм, верхний мир — мир без форм), христианство (ад, земля, небо), ислам (ад, земля, небо, дробящееся на семь частей). Повторяю, я уверен, что в скором времени и наука, дотоле пренебрегавшая изучением подобных вещей, серьезно займется этими областями трансфизического мира.

Этот мир реален.

Две трети нашей жизни проходят в бодрствовании,—в финитной, конечномерной области мироздания. Но одна треть нашей жизни, а это годы и годы, полностью отдана нашим прогулкам, путешествиям, приключениям в трансфинитной, бесконечномерной части мироздания. Это наши сны.

О чем они свидетельствуют?

В первую очередь, о том, что трансфинитная, вне​физическая действительность, в которую мы окунаемся каждую ночь, абсолютно реальна. Она столь же реальна, как и стакан с холодным чаем и полураскрытая книга, которые, открыв глаза, мы видим на столе. Почему мы не доверяем нашим снам? Почему не верим в весомость их свидетельств о трансфизическом мире?
А о чем говорят наши галлюцинации? Те видения, которые посещают нас в моменты религиозных медитаций или оргазма? А минуты экстаза и духовного опьянения? Сколько таких небесных мгновений пережил я, работая над своими рассказами, записками! О существовании трансфизической действительности говорят и шизофренические образы. Да, болезнь. Но, может быть, не только болезнь, а и реальное свидетельство выхода человека во внефизический мир? Наконец, аналогичные картины возникают при приеме человеком некоторых лекарственных средств, и в частности наркотиков. Следует, в конце концов, серьезно проанализировать и найти место в общей картине мироздания посмертным видениям, о которых говорят люди, вышедшие из состояния клинической смерти. Запись этих интересных процессов ведется людьми давно. В «Тибетской книге мертвых» речь идет о реальности мира сознания, где мысли или видения предстают как нечто действительное. Все ощущаемое человеком в момент после его физической смерти есть и собственные его видения, порожденные его прежней жизнью, его увлечениями, привычками, привязанностями, особенностями его мышления. Выходит, и после момента смерти человек, выйдя в трансфизический мир, не перестает переживать за свою судьбу, т.е. продолжает жить в том мире.

Все это любопытно, и придет минута, когда каждый из нас испытает на себе, правда это или нет. Надеюсь, естественный интерес естествоиспытателя и любопытство художника не оставят меня в этот момент. Жаль однако, что зафиксированные наблюдения не удастся передать никому в этом мире.

Но вернемся к нашим финитным и трансфинитным точкам в пространстве.

Вполне можно допустить, что человек (и человечество как целое) тоже есть некая точка, через которую проходит бесчисленное множество каких-то абсолютно разных миров, и человек есть как рядовое звено, так и в то же время слагаемое всех этих совершенно фантастических реальностей. Вполне возможно, что отдельные абрисы этой точки Х, т.е. человеческого «я», как бы смотрят в разные миры, одновременно живут в этих разных мирах, не зная, не догадываясь о своем существовании в других бесчисленных ипостасях.

Как финитное, т.е. конечное, существо, я мал, ничтожен и незначителен. Но в трансфинитном состоянии мое «я», мое сознание больше всех бесконечностей, которые проходят через меня. В идеале человеческое «я» не меньше или равно им, так как все, что содержится в мироздании во множестве других сомиров и антимиров, содержится и в моем «я». Чтобы познать мир, достаточно, следовательно, познать мельчайшую пылинку, которая, строго говоря, равна миру.

Первая мысль: человек, изучая сам себя, познает и мировой Универсум.

Вторая мысль: его сознание есть его собственное церковное пространство, в котором он может творить молитву Абсолюту и ощутить Его присутствие.

Третья мысль: «человек бесконечный», по существу, равен бесконечной Вселенной в ее физическом и внефизическом выражениях.

Четвертая мысль: в трансфинитном, внефизическом состоянии наше «я» бессмертно.

Пятая мысль: в трансфинитном состоянии мы одномоментно живем в бесчисленном множестве миров.

...Был чудесный солнечный зимний день. Ах, как ослепительно блестел снег на солнце, как ослепительна была его невозможная белизна. И как блестели глаза девушки. И как ярки и сочны были ее крепкие обветренные губы.

Я все не мог прервать свой бурный монолог.

— Подожди, подожди! — закричала она.— Так мы живем всегда и всюду?! И меня так много, что всему роду мужчин не перецеловать меня?

— Да-да! Ты поняла все очень по-женски, но правильно! — засмеялся и я.

Она улыбнулась: 

— Я-то поняла, но ты, мне кажется, не все понял, хотя и очень умный. Или понял?

И она выжидающе посмотрела тогда на меня...

* * *

Миром, основой которой является энергия в разных ее личинах, правит один общий закон — закон движения.

В нем три элемента. Первый — объективный, мате​риаль​ный, вечносущий, истинный, изменяющийся сам в себе. Второй — субъективный, кажущийся, представляемый нами, людьми, или другими существами, творимый и изменяемый нами. Третий — загадочный, почти незнакомый, внефизический, возможно, творящий физическую реальность.

Между ними и в них — отношения взаимопроникновения, постоянного взаимодействия, независимой зависимости.

Пунктирная линия раздела отделяет их друг от друга,​ но нет пограничных столбов; границы зыбкие, относитель​ные, условные. Субъективное в своем проникновении в объективное и объективное в своем воздействии на субъектив​ное меняются местами, меняют свои лики. Бескрайнее физическое, возможно, только малая часть трансфизического.

Жизнь мироздания — вечная игра движения. Игра субъективного и объективного, материального и духовного, физического и внефизического, детерминированного и индетерминированного, необходимого и случайного, непрерывного и дискретного — вечная игра, маскарад, когда лицо момента, возможно, не лицо, а всего лишь маска.
Основной вопрос философии — что первично, что есть Начало?

Но где, где вы проведете черту между первичным и вторичным, между некоей первосубстанцией и производными ее?

Конечно, невозможно трудно жить в мире безжалостного релятивизма, в котором нет ни одной святыни, ни одной иконы, ни одного идола, господам панпсихистам и панматериалистам, любителям мудрости панобъективистского или пансубъективистского толка. Видеть постоянно кипение страстей, участвовать в торговле, когда на прилавки выбрасываются мысли не в розницу, не поштучно, а огулом, оптом? Как тут разобраться в этой мешанине? Нельзя, невозможно видеть и ощущать этот разгул стихий. Где былой порядок, где прежняя ранжированность? Вместо седовласых мудрецов, имеющих заслуженные и всеми признанные мозоли на седалищных частях тела, какие-то самозванцы? Нет, лучше не знать ничего, не видеть. Невидимое же, не ощущаемое, не воспринимаемое не существует. Эту последнюю истину, истину не в последней инстанции, не для всех случаев, открыл для себя и других еще в XVIII веке Джордж Беркли. С тех пор его знаменитый постулат мусолят беспрестанно. Но что любопытно и парадоксально в этих нескончаемых дискуссиях — это то, что вся история позднейшей философской мысли, впрочем, и история доберклианской мысли, за редким исключением, является не более чем серией примечаний к эффектному афоризму английского епископа.

Невоспринимаемое не существует. А кого и что мы воспринимаем?

Для многих мыслителей материалистической ориентации не существует Бога, они Его не воспринимают. Для других не существует самой материальной действительности. Для третьих материя и сознание отделены друг от друга непреоборимыми переборками. Для четвертых трансфизический мир — чистое недоразумение и заблуждение ума.

Мое увлечение философией началось с того, что я как-то стал читать «Философский словарь». В словарях нет ничего лишнего. Там на весу каждое слово. И различные философские направления или учения отдельных мыслителей и философов там, по существу, отлиты в лаконичные формулы. И как же шокирующе бросился мне в глаза, какое удивление вызвал разнобо​й в этих формулах! Никто не искал Единое в мире, все зациклились на отличиях, на отмежевании друг от друга.
Натянутые, враждебные отношения панпсихистов и панматериалистов, панобъективистов и пансубъекти​вистов, детерминистов и индетерминистов поражали, ​приводили в недоумение. Отцы различных церквей в ​философии не воспринимают, принципиально не «видят» друг друга. Каждое из течений не может признать права на существование других точек зрения. Наряду со своей, конечно. Это ниже их разумения. Коктейль из разных вин им не по вкусу. Они предпочитают лишь нечто химически чистое, абсолютно беспримесное. Несколько свободнее чувствуют себя и несколько неразборчивее в своих пристрастиях дуалисты, прагматисты, неореалисты, но и им чужда универсальность. Философские компромиссы, на которые они идут, мелки, ограниченны.

Грубая базарная перебранка отцов учений меня поразила. И помню, именно над страницами «Философского словаря» ко мне пришла центральная идея моей жизни в философии и религии — мысль о Едином.

Мне было тогда двадцать четыре года. Я был автором около десятка рассказов, нигде к тому времени не опубликованных, был наивен, чист. И философски совершенно малообразован — в пределах университетского курса философии. Горы переработанных книг ради сверки своих идей были еще впереди.

Это тоже очень интересно — почему ум сразу же нашел себя в мысли о Едином, в мечте о некоем универсальном Слове, обнимающем собой все и вся? Эта идея была для меня, наверное, врожденной.

Уже априори я видел мир многообразным, многоречивым, многоистинным, многосоставным, но единым. Я видел его то плотски пластичным, вещным, то неуловимым для определения, туманным, абстрактным. Сразу же, с первой моей мысли о нем, мир предстал как нерасторжимое единство материального и духовного, как родство субъективного и объективного, как взаимозависимость конечного и бесконечного, физического и трансфизического. Почему?

Да, чего я хочу в конечном счете, что означает эта моя великая всеядность? Гильотинировать ограниченность воззрений? Казнить на эшафоте разума мелочную однобокую, плоскую, как доска, одномерную мысль?

Хватит делать из природы свое узкое подобие. Природа безмерна, и также безмерно должно быть человеческое «я».

Мир — разноликий, разнообразный, разномастный, но единый, дробится нами на части, расщепляется, ​ограничивается в своих универсальных характеристиках.
«Не трогайте, вы — убьете»,— писал Рильке. Но что нам, надутым спесью своего превосходства над природой, до этих предостережений!

Повсюду на земле знания видны границы, отбрасывающие это знание к самому себе, замыкающие его. И земля знания становится похожа на застенок, на тюрьму, в камерах которой заточен человеческий дух, осужденный на одиночество. Разве я сам не осужден на это одиночество и молчание? Сколько еще лет и десятилетий у меня будут запечатаны уста? Или мой срок бессрочен, так сказать, трансфинитен? И тот полузвериный рык, те крики и бесноватые вопли, которые доносятся порой из-за тюремной ограды — вопли страстотерпцев, безумствующих пророков, отстаивающих свою правду, но не слышимых никем, даже соседями по камерам. Среди этих воплей слышен и мой голос.

Чего же хочу я, человек прохожий в этом мире?

Довольно границ. Вместо железобетонных надолб и пограничных столбов — легкий диалектический пунктир. Диалектическая кладка легче выдержит напор времени. Она изменчива, неопределенна, гибка.

Надо выпустить сумасшедших пророков на волю, дать им право на слово. Быть может, именно в их воплях содержится зерно истины о мироздании, о природе, об Абсолюте, искомое человечеством?..

(Далее текст написан не карандашом, а пером. Сплошные синие разводы. Текст невосстановим. В самом конце погибшего листа сохранилось только несколько слов.)

...Главная песня мироздания — гимн Единому...

* * *

Увидеть главный вал событий, накат основной волны и — работать на этот процесс.

XX—XXI века — пора символической культуры. Это время собирания разбросанных камней. Все будет стягиваться в этот период в один мощный узел. Задача истории на этом этапе — собирание человечества воедино. Центростремительные силы, делающие человечество одним единым организмом, будут все более накапливаться и увеличиваться в своей мощи; центробежные силы, раздирающие организм, слабеть. Значит, и перед творцом, будь он художником слова, философом, богостроителем, мистиком, астрологом, проповедником, стоит задача объединения человечества.

Что это означает? Наверное, одно — работать не на мелкую волну, не на национальную исключительность, не на преходящий партийный интерес, не на клановый эгоизм, а на главный вал мирового движения. Быть выразителем этого движения, человеком, производящим новое общество. Сверхчеловеком. Мегачеловеком.

* * *

Сократ говорил: «Я знаю, что я ничего не знаю». Как это глубоко и поразительно верно.

Когда понял я это? Я понимал эту формулу истины и раньше. Но когда понял это до конца? И понял ли я теперь это до конца? Понял ли то, что я прихожу в мир только для того, чтобы понять это?

Дело, назначенное мне, еще не исполнено, а я слышу уже мелодию конца. Когда я совершу все назначенное, я покину этот физический мир и уйду в мир трансфизический. Миссия, возложенная здесь на меня Абсолютом, будет выполнена; я передам все, что знал, тому, кто останется после меня и чьи цели будут многократно превышать мои, нынешние. Тебе или мне, оставшемуся, придется далее исполнять назначенное. Камни с поля собраны еще не все...

(Дальше текст сожжен,— следы огня. Восстановлению текст не подлежит.)

1962—1969, Одрабаш-Казань.

2000—2002, Казань.

Dias Valeyev’s Horee books «Assurance in Invisible» tells us about the life of a world’s man. His dramatic fate is given on the background of the global time and the global space.
The author freely and easily tells us about the events that took place millenium and centuries ago. Having suggested an idea of a three-structured man he has come to a conclusion that now we are in the zone of the total transmission to the civilization of the third possible level that is to state of mega or God’s mankind. In his book the author is thoroughly examining the world’s rhythms and sthyles, both symbolic and realistic ones that go through a man’s whole activity and form his character, they are being observed from the very beginning of the human culture up to the present time and even our future. Since the time between the XlX-th and the XX-th centuries, the author thinks, a new era of the IV Great symbolic culture has opened. It is characterized as well as the former symbolic cultures in the history of mankind by appearance of dictatorship, the rights and the lefts in the political sphere and by the birth of a new world religion, the seventh in succession in the spiritual sphere.
Unlike Porfiriy Ivanov’s teaching and Daniel Andreyev’s «Rose of the World» panreligion and a Korean believer San Mjun-Mun’s All Cristian Church, the views of the preachers Vissarion, Eugene Beresicov; tov, the creator of the Universal Cathedral near Kazan Ildar Hanov, Dias Valeyev is creating his teaching of Super God, or God Absolute far beyond all former world religions. His God is God for all: for the white and the black, for the red and the yellow, for educated and illiterate, for believers and atheists. His book is a cathedral that the author has been creating for forty years, it is the first temple of the future God of mankind. Any stranger irrespective of his convictions and belilves will find the word of his soul is searching in the newuniversal temple.

* * *

Dans les trois livres de «L’Assurance en Invisible» par Dias Vale`yev i1 s’agit du destin de l’homme de monde. Ce destin dramatique est represente` au fond du temps et de l’espace globaux. Librement et avec facilite` l’auteur manie les siе`cles et les pe`riodes de mille ans. Aprе`s avoir avance` l’ide`e de l’existence de trois faces ou de trois parties inte`grantes du «moi» humain, il arrive a` la conclusion qu’a` pre`sent nous sommes en zone du passage total a` la civilisation du troisiе`me niveau possible, c’est a` dire a` l’e`tat de la me`gahumanite`. Dans le livre pas mal d’attention est accorde`e a` l’examen des rythmes mondiaux, de la pulsation des styles, du symbolique et du re`alistique, a` travers toute l’activite` de l’homme, tout en de`terminant son caractе`re et que l’auteur suit a` partir des origines de la culture humaine jusqu’a` nos jours et avec regard dans l’avenir. A la limite du XIXe et du XXe siе`cles selon l’avis de l’auteur, a commence` l’e`poque de la IVe Grande culture symbolique qui se caracte`rise comme toutes les cultures symboliques pre`ce`dentes des dictatures, de droite et de gauche, dans la sphе`re politique par la naissance d’une septiе`me religion, suivant le compte, dans la sphе`re d’esprit. A la diffe`rence de la panreligion de «La Rose du Monde» par Daniel Andre`yev, de la doctrine de Porfiri Ivanov, de l’Eglise Chretienne Universelle du pre`dicateur core`en San Mune Moune des regards des pre`dicateurs Vissarion, Eugе`ne Be`re`zikov, du batisseur du Temple Universel aux environs de Kazan, Ildar Khanov, Dias Vale`yev cre`e sa doctrine sur le Super-Dieu ou sur l’Eternel Absolu en dehors de toutes les religions mondiales pre`ce`dentes.

Son Dieu c’est le Dieu pour tous: blancs et noirs, rouges et jaunes, riches et pauvres, instruits et analphabе`tes, croyants et incroyants. Le livre est le cathe`drale que l’auteur e`crivait au cours de quanante ans. C’est le premier temple du futur Dieu de l’humanite`. Chacun qui cherche la ve`rite`,  quelles que soient ses croyances et ses convictions, estime Vale`yev, trouvera dans un nouveau temple universel le mot que cherche sa propre a^me.

